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EnCastelléna veinticinco de noviembrede dosmil trece.

La Seccion Primerade la Audiencia Provincial de Castellén, constituidapor los
Ilmos. Sres. Magistradosanotadosal margen, havisto en juicio oral y publico la causa
instruida con el nimero de Procedimiento Abreviado 30/2011 por el Juzgado de
Instrucciénn® 1 de Nules, seguida por los delitos de trafico de influencias, cohecho y
contra la Hacienda Publica, contra CARLOS FABRA CARRERAS, con DNI
“, hijo de Carlosy Carmen, nacidoen Castellénel dia 2 de agostode 1945,
y con domicilio en GEEGEG—G—_—_—————E AN O 0pesa del
Mar, con instruccion y sin antecedentes penales; contra MARIA DE LOS
DESAMPARADOS FERNANDEZ BLANES, con DNI SN, hija de Joséy
Amparo, nacidaen Alcoy (Alicante) el dia 14 de mayo de 1948, y con domicilio en



SRR ° o Madrid, con instrucciény sin antecedentes penales;
contraMONTSERRAT VIVES PLAJA, con DNI NS, hija de Alejandro y
Jacinta, nacida en Castellon el dia 2 de mayo de 1971, y con domicilio en calle
U NS (c Castellon, con instruccion y sin
antecedentes penales computables en esta causa; contra MIGUEL VICENTE PRIM
TOMAS, conDNI SR . hijo de Miguely Vicenta, nacidoen Valenciael dia2
de mayode 1943y con domicilio en Qi RSN
con instrucciony sin antecedentes penales; y contraVICENTE VILAR IBANEZ, con
DNI R hijo de Vicentey Carmen, nacidoen Castellénel dia 1 de juniode

1952,y con domicilio en calle G N_————— S on instrucciony sin

antecedentespenalescomputablesen estacausa

Han intervenido en el proceso, la Fiscalia Especial contra la Corrupcién,
representada por el Fiscal Ilmo. Sr. D. Luis Pastor Motta, la Agencia Estatal de la
Administracion Tributariarepresentadapor la Abogadadel Estado D?. BarbaraAranda
Carles, como acusacién popular Unién de Consumidoresde la CommumidadValenciana
-UCE- representadapor la ProcuradoraD?. Ana Serrano Calduchcon la asistencia del
LetradoD. Franciscode AntonioJuezas,y los mencionadosacusadosrepresentados, los
dos primeros, por la ProcuradoraD?. Eva Maria PesudoArendésy los tres siguientespor
las ProcuradorasD?. Maria Teresa PalauJerico, D?. Maria CarmenBallester Villa y D2
MarisaBroch Candido, y defendidos, respectivamente, por los Letrados, D. Javier Boix
Reig, D SusanaBoix Palop, D. EduardoWenley Palacios Carreras, D. Vicente Grima
Lizandra,y D. Alfredo Ulldemolins Salvador, siendo Ponente el Magistrado IImo. Sr.
D. Pedro Luis Garrido Sancho, que expresael parecerdel Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En sesionesque tuvieronlugarlos dias2, 3, 8, 11, 15, 16,22, 23,
29y 30 de octubre de 2013 se celebrt ante este Tribunal juicio oral y publico en la
causainstruidacon el numerode Procedimiento Abreviado 30/2011 por el Juzgadode
Instruccion n® 1 de Nules, practicandose en el mismo las pruebas propuestasy que
habiansido admitidas,en concretoel interrogatoriode los acusados, testifical, pericialy

documental, conel resultadoquees de ver en autos.



SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, califico los
hechos objeto del proceso tal como estimé que habian quedado probados, como
constitutivos de undelito continuadode tréfico de influenciasde los arts 74 y 428 CP,
un delito continuado de cohecho de los arts 74 y 419 CP y un delito continuado de
cohechode los arts 74 y 423.1 CP, asi como siete delitos contrala hacienda publica
previstosy penadosen el art 305 CP, y acusandoa Carlos FabraCarrerascomo autorde
los delitos continuadosde trafico de influencias, cohecho (art 419 CP) y cuatrodelitos
contra la hacienda publica, a Vicente Vilar Ibariez y Montserrat Vives Plaja como
autoresde undelito continuadode cohecho (art 423 CP), a Maria Amparo Fermandez
Blanes como autorade tres delitos contrala haciendapuiblicay a Miguel Vicente Prim
Tomas como autorde undelito continuadode trafico de influencias, sinla concurrencia
de circunstanciasmodificativas de la responsabilidad, solicit6 se impusieraa cadauno
de los acusadoslas siguientespenas:

-Carlos Fabra Carreras, un ario de prision por el delito contimuadode trafico de
influenciasy cinco arios de inhabilitacién paraempleo o cargo publico; cuatro afiosde
prision por el delito continuado de cohecho, multa de 600.000 euros, diez arios de
inhabilitacion especial para empleo o cargo puiblico y comiso de las cantidades
percibidas (art 431 CP); y por los delitos contra la hacienda publica: por el
correspondiente al ario 1999, dos arfios de prision y multa de 460.000 euros; por el
correspondiente al afio 2000, dos arios de prision y multa de 250.000 euros; por el
correspondiente al afio 2002, dos arios de prisién y multade 350.000 euros; y por el
correspondienteal afio2003, dos ariosde prisiony multade 320.000euros.

-VicenteVilar Ibanez, cuatroanosde prisiony multade 600.000euros porel delito
continuadode cohecho

-MontserratVives Plaja, cuatro anos de prisiony multade 600.000euros por el
delito continuado.

-M* Amparo Fernandez Blanes, por los delitos contrala haciendapublica: por el
correspondiente al afno 1999, dos arnos de prisién y multa de 310.000 euros: por el
correspondiente al ano 2000, dos arios de prisiony multade 260.000 euros; y porel
correspondienteal ano 2003, dos arosde prisiony multade 290.000euros.



-Miguel Vicente Prim Tomés, unariode prisiény cincoariosde inhabilitacién para

empleoo cargo publico, asi comolas costas.

Enrelaciona los delitos contrala HaciendaPublica se interesatambiénla pérdida
de la posibilidad de obtener subvencioneso ayudaspublicasy de gozar de beneficios o
incentivos fiscales durante cinco afos y ademas Carlos Fabra Carreras debera
indemmmnizar a la Hacienda Pablica en 231.15552 €, 124.078'13 €, 174.836'69 € y
163.003'99 € y M*. Amparo Femandez Blanes en 154.237'10 €, 12851087 € y
145.250'52 €, mas intereses correspondientes devengados desde el tltimo dia de
presentacion voluntaria de las declaraciones fiscales, de conformidad con el artr. 576
LEC, enrelaciénconel art. 36 LGP.

TERCERO.- El Abogado del Estado se pronuncié en iguales términos que el
Ministerio Fiscal en lo referente a la calificacion de los delitos y penas solicitadas,
excepto enlo relativo a la multapor los delitos contrala haciendapublica que intereso
se impusierapor dichoconceptoen cadaunode los supuestosel triple de lo defraudado.

CUARTO.- La acusacién popular UCE, en sus conclusiones definitivas califico
los hechoscomo constitutivos de undelito continuadode cohechode los arts419, 420y
423 CP, undelito continuadode tréfico de influencias de los arts. 428 y 429 CP, asi
comosiete delitos contrala haciendaptiblicadel art. 305CP, y acusandoa Carlos Fabra
Carrerascomo autor de los delitos continuadosde trafico de influencias (art. 428 CP),
cohecho(art419CP) y cuatrodelitos contrala haciendapuiblica, a Vicente Vilar Ibafiez
y MontserratVives Plaja como autores de un delito de trafico de influencias (art. 429
CP) y undelito continuadode cohecho(art 423CP), a Maria AmparoFemandezBlanes
como autorade tres delitos contrala haciendapublicay a Miguel Vicente Prim Tomas
como autor de un delito continuado de trafico de influencias (art. 428 CP), sin la
concurrenciade circunstanciasmodificativasde la responsabilidad, solicité se impusiera
a cadaunode los acusadoslas siguientespenas:

-Carlos Fabra Carreras, un ario de prision por el delito continuadode trifico de
influencias, con unamultade 2.187.684'06 €, y seis ariosde inhabilitacién paraempleo
o cargo publico; cuatro arios de prision por el delito continuadode cohecho (art. 419
CP), multade 450.000eurosy doce ariosde inhabilitaciénespecial paraempleoo cargo



publico; y porlos delitos contrala haciendaptiblica: porel correspondienteal afo 1999,
dosariosy seis mesesde prisiony multade 1.386.933'10euros; por el correspondiente
al aro 2000, dos anosy seis meses de prision y multa de 744.468'78 euros: por el
correspondienteal ario 2002, dos ariosy seis mesesde prisiony multade 1.049.020'10
euros;y por el correspondienteal afno2003, dosariosy seis mesesde prisiony multade
978.023'94 euros.

-Vicente Vilar Ibariez, tres afiosy tres mesesde prisiény multade 450.000euros
por el delito continuadode cohecho (art. 423 CP) y ocho mesesde prisiony multade
2.187.684'06eurospor el delito de trafico de influencias(art. 429CP).

-MontserratVives Plaja, tresariosy tresmesesde prisiény multade 450.000euros
por el delito continuadode cohecho (art. 423 CP) y ocho mesesde prisiony multade
2.187.684'06eurospor el delito de trafico de influencias(art. 429CP).

-M?* Amparo Fernandez Blanes, por los delitos contrala haciendapublica: por el
correspondiente al ario 1999, dos anosy seis mesesde prisiony multade 925.422'60
euros; por el correspondienteal afio 2000, dos afnosy seis mesesde prisiony multade
771.06522 euros; y por el correspondiente al ario 2003, dos afios y seis meses de
prisiony multade 875.379'66euros.

-Miguel Vicente PrimTomas, unariode prisiény cinco afiosde inhabilitacionpara
empleoo cargo publico.

En cuantoa la responsabilidad civil, Carlos Fabra Carrerasdebera responderde
886.475'89 euros y M*. Amparo Fernandez Blanes de 586.372'08 euros, en ambos
casos con los intereses de demoraasi como las costas causadas, incluidaslas de dicha

acusacion.

QUINTO.- Las defensas respectivas solicitaron la libre absolucion de sus
defendidos, contodoslos prommciamientosfavorables.

Con caracter subsidiario, los letrados de Carlos Fabray de Maria Amparo
Fermnandez alegaron las atenuantes de dilaciones indebidas (art. 21.6 CP), como muy
cualificada, asi como la analdgica de cuasiprescripcion (art. 21.7 CP), interesandola
disminucionde la penaen dos grados (art. 66.1°.2°CP). El letrado de Miguel Vicente



Prim, ademasde la prescripcion del delito de trafico de influencias, alego igualmente

dichasatenuantes, como muy cualificadas. Y el letrado de Vicente Vilar Ibariez alego

lasatenuantesde confesién(art21.4CP) y de dilacionesindebidas(art 21.6CP).
HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- En el ano 1999 los acusados VICENTE VILAR IBANEZ y su
entonces esposa MONTSERRAT VIVES PLAJA eran titulares y desarrollaban su
trabgjo en las empresasdel Grupo Naranjax, en concreto las mercantiles NaranjaxSL,
Laboratorios IbariezSL, Comercial Vives Plaja SL, Ager Control i ntegradoSL y Arcavi
SL, dedicadas a la fabricacion, sintetizacion y comercializacion de productos
Jfitosanitarios.

El primero de ellos, en su condicién de administrador tinico de Nararyjax SL,
habia solicitado con fecha 2 de enero de 1996 la autorizacion del producto
JSitosanitario Abac (abamectina) en el departamento correspondiente del Ministerio de
Agriculturay tres anlosmastarde todaviase encontrabasin resolver el expediente,

En realidad, los problemasde demora en la resolucién de los expedientes por
parte del Registro de Prodlctos Fitosanitarios, por lo cual se sentia perjudicada la
empresa Nararjax, afectaban igualmente a todas las empresas del sector. La causa
principal del problema era la entrada en vigor de la Directiva 91 /414/CEE, sobre
comercializacion de productos fitosanitarios, traspuesta a nuestro ordenamiento

Juridico por el RD 2163/19H,ya que las disposiciones de dicha Directiva, adermdsde
imponer requisitos y criterios muy estrictos para las nuevas autorizaciones de esos
productos, habian ocasionadoun importanteruimero de solicitudesal abrir las puertas
de los registros nacionalesde los Estacdosmiembros a todos los _fabricantesque tienen
undomicilio enla Unién Europea. La otra causa, arrastradade antiguo, era la escasa
dotacion de personal adscrito a esa actividad, cuyo volumen de trabajo se habia
incrementadoprogresivamentehastaduplicar el que la estructuraexistente gestionaba
yaen 1994 con dificultacles.

Debido a la cantidad de solicitudes de autorizacion y la imposibilidad de
profundizar suficientementeen su evaluacion la Comision de Evaluacion de Productos
Fitosanitarios propuso, en fecha 21 de marzo de 1997, que para la presentacion y
evaluacion de dichas solicitudes se adelantara la aplicacion de los requisitos mas



estrictos establecidos por la referida Directiva para el programa de revisién de las
autorizaciones existentes que la propia Directiva establece. Esta medida afecté, entre
otros, a productos de la empresaNaranjax. El resultadono fite positivo, de modo que
ante la acumulacion de expedientes con dificultades para cumplir en un plazo
razonable los requisitos exigidos, la propia Comisién de Evaluacion, en su reunién de
25 demarzode 1999, propusoque se examinarannuevarmentevarios expedientes, entre
los que se encontraba la abamectina de Nararjax, cuya propuesta de resolucion
resultaba desestimatoria en ese momento a pesar de disponer de una documentacion
aparentermentesuficiente parajustificar suautorizacion.

Por este motivo y dadas las estrechas relaciones personales que se habian
establecido entre Montserrat Vives y la también acusada MARIA AMPARO
FERNANDEZ BLANES, esposas respectivamente de Vicente Vilar y de CARLOS
FABRA CARRERAS, asimismo acusado, se planted que este tiltimo, valiéndosede los
contactos que le otorgaba su condicién de Presidentede la Diputacién de Castellény
del Partido Popular en la provincia, pudiera interesarse, con ocasién de los muiltiples
desplazamientos que realizabaa Madrid en la referida condicioén, por la situacion en
que seencontrabala tramitacion de dichos expedientes.

Tambiénhabiansido contactados anterionmenteotros cargos y parlamentarios de
la provincia por Vicente Vilar, entre ellos el acusado MIGUEL VICENTE PRIM
TOMAS, en atencion a que era parlamentario del mismo partido politico por la
circunscripcion de Castellon (fue Senaclor en las Legislaturas 1992-1996y 1996-2000
Yy Diputado en la Legislatura 20002004), con el objeto de que, valiéndose de dicha
condicion y de que era Perito Agrénomo, experto ademdsen productos fitosanitarios,
pudiera recabar informacidn sobre la situacién de dichos productos ante las
autoridades politicas y administrativas de los citados Ministerios y realizar al mismo
tiempo las gestiones legales oportunas en orden a una mayor agilizacion en la
resolucion de los expedientes, para recuperar en la medidade lo posible los retrasos
experimentados.

Enla reunién que tuvo lugar el 12 dejulio de 1999en el Ministerio de Trabajo
con el entonces Ministro del departamento D. Jestis PosadaMoreno, a la que asisten
los acusadosFABRA y PRIM, ast como el diputadopor Castellén D. JuanJoséOrtiz y
D. JuanCosta Climent, por aquel entonces Secretario de Hacienda, reunién celebrada



a instancias del diputado Sr. Ortiz y que tenia por objeto el establecimiento de un
Punto deInspeccion Fronteriza-PIF- de vegetalesen el puerto de Castellon, se suscitd
al final de la mismala cuestion de las mencionadas autorizaciones, interviniendo el
acusadoPRIM en relacion con determinadosretrasos en la autorizacion de productos
JSitosanitarios del citado grupo empresarial, si bien no se tomé en dicha reunién
decisionalgunaenrelacioén con la autorizacién de productos fitosanitarios.

Con caracter previo a dichareunion el Ministro habiarecibido unaNota interior
del Director General de AgriculturaD. Rafael Mildn Diez, de fecha8 dejulio de 1999,
a la que se acompariabanotras dos notas, la primerarelativa a la aprobacion del PIF
enel puertode Castellony enla segundade ellas, por entenderel Sr. Milan que antela
presencia de tantos representantes de la indicada provincia y puesto que el acusado
VILAR estaba quejandose de los retrasos continuamente en los medios de
comunicacion, se realizaban diversas consideraciones sobre los registros de los
productos fitosanitarios y tambiénrespecto de las quejas de la empresaNaranjaxy de
los conflictos que se habian producido con esta empresa en la tramitacion de
determinados expedientes, aunque en la citada nota quedabaclaro que el proceso de
autorizacion era absolutamente técnico, a cargo de organismes integrados por varios
Ministerios e Institucionesy que el procedimiento para la aprobacion de la abamectina
estabarmuy avanzado, pendientetinicamentedel informe de la Comision de Evaluacion
que se esperabase produjera en la reunion previstapara el 14 dejulio de 1999. Para
entoncesya se habiadisenadoun sistermade seleccion de solicitudesy de aplicacién de
procedimientos abreviados, adecuadoa las particularidadesdel sisternade evaluacion
para productos iguales a otros, que descongestionaria la situacion de retrasos que se
venia produciendo, a la vez que se elaboraron documentos informativos recopilando
los requisitos y los criterios de evaluacion que, segun la normativa vigente,
corresponderia aplicar a los distintos tipos de solicitudes, lo que supondria el re-
examen de aquellos expedientes sobre los que dicha Comisién habia manifestado su
disconformidaden la anterior reunion de 25 de marzo de 1999. Todo ello permitiria al
solicitante eximirse de la realizacion de la prdctica totalidad de estudios propios, una
vez se hubiera verificado que se trataba de un preparado igual a otro ya autorizado
durantermasdediezanos.



A tal efecto, en la reunidn celebrada el mencionado 14 de julio de 1999 la
Comision de Evaluacion de Productos Fitosanitarios acordé que para los productos y
sustanciasactivasantiguos, hastaque se produjera surevision comunitaria conformea
la Directiva 91/414/CEE, se aplicaria en la mayor extension posible la Disposicion
Transitoria Primera del RD 2163/1994, es dexcir, los requisitos de documentacion
anteriormente vigentes, y que los productos que se eximiesen de presentar
docurmentacion, por invocacion de igualdacd con otro autorizado al menos diez arios
antes, no serian siquiera remitidos a estudio de la Comisién, por no tener
documentacion que evaluar, sino que simplementele fuerannotificados previamentea
suautorizacion. Y asi, corformea lo acordado, en la mismareunién dela Comisionde
Evaluacion se revisé su anterior informe desestimatorio de “abamectina técnico” de
Nararyax, aunqueentonces yano era necesario que informaseel preparado Abac que,
por tratarse de un producto igual a otro autorizado hace mds de diez aros, quedaba
unicamentepenclienteclel preceptivo informedela Direccién General de Salud Priiblica
para proceder a suresolucién. En todo caso, atin no siendoya necesario, a instancia
de la Subdireccién General de Sanidad Vegetal se habia procedido por técnicos de la
Generalitat Valenciana a una inspeccién en la empresa Naranjax, con objeto de
clarificarla procedenciade los productosque se fabricany comercializanen la misma,
comprobando dichos técnicos que efectivamente la empresa disponia de reactores
adecuadospara llevar a cabo la fabricacién de tales productos seginlos procesos de
sintesispropuestos.

Los expedientes se tramitaban fundamentalmente ante dicha Comisidn de
Evaluacionde Productos Fitosanitarios, adscrita al Ministerio de Agricultura(a la que
aportabansus informes cuatro grupos de trabgjo: analitica, fitoterapéutica, sequridad
del aplicador y ecotoxicologia), de la que _formaban parte representantes del citaclo
Ministerio y de los Ministerios de Sanidad y Medio Ambiente, Instituto Nacional de
Investigaciones Agrarias, Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabgjo,
Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas, de las Comunidades Auténomas yde
otros organismosy entidades, debiendoemitir despuésinforme preceptivo y vinculante
la Direccién General de Salud Ptiblica, en el Ministerio de Sanidad, también con
caracter esencialmente técnico. De modo que las resoluciones de autorizacion de
productos fitosanitarios se rigen, desde el punto de vista del Derecho aplicable, por
criterios objetivos y normaslegales preestablecidasen lo que suponela evaluacion de



los productos, sin que exista ningtin elemento de decision politica o discrecional, por
constituir juicios de adecuacion técnica y también por existir informes preceptivos y
vinculantesen los citados procedimientos.

Tras obtener el informe favorable de la Comisicn de Evaluacion se aprobé la
materiaactivade la abamectina, sobre todo porque se produgjo la referidamadificacion
de los criterios de evaluacion y un nuevo diserio de un sistema de seleccion de
solicitudes y de aplicacion de procedimientos abreviados, precisamente aprobaclaen
esa reunion de 14 de julio de 1999, y que, esencialmente, tenia que ver con la
verificacion de que se trataba de un producto igual a otro ya autorizaco durante mas
de diez anos. Este criterio permiti6 agilizar la autorizacion de muchos preparaclos, lo
que afect6, no solo a Nararjax, sino a otros muchos de diferentes empresas, cuyos
productos se encontraban igualmente afectados por la rigidez de los criterios hasta
entonces aplicados. Pero como quiera que mes y medio después, pese a la referida
aprobacion, no se habia resuelto todavia el expediente del producto Abac al_faltar el
preceptivo informe de la Direccion General de la Salud Publica, el acusadoPRIM, en
su condicion de Senador por Castellén y con la finalidad de que no se produjera de
nuevounretrasoen la tramitacion, remitié en fecha 2 de septiembre de 1999unacarta
al Ministro, con membretedel Senadoy con el siguientecontenido:

“Recordarts que el pasado 19 dejulio, estuveen tu despacho acompariandoa
Carlos Fabra, Presidentede la Diputacion de Castellén, Juan Costay JuanJosé Ortiz,
Yy hablamaessobre la autorizacién de un pesticida(la “ABAMECTINA”) por partedela
Comsion de Evaluacion de Productos Fitosanitarios a la _fabrica de pesticidas de
Castellon, denominada“NARANJAX”

Recordaras, asimismo, que en dichareunién quedé clara la aprobacion de dicho
producto para la reunion del 22 de julio pasado, y para el mes de Septiembre la del
“Metamidofos” y la del “Foretil-Al”

Al finalizar el mesde Agosto, he sido informadode que sélo se aprobé en dicha
reunion del 22 de julio, la materia activa de la “ABAMECTINA”, y NO el producto
comercial preparadopor NARANJAX, por lo que siguedicha firmasin estar legalizada
paravenderlo

¢No se quedo en la reunion mantenida contigo que la “ABAMECTINA” seria
aprobada, entendiéndose con ello que seria también el producto comercial de
NARANJAX?
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Te solicito que a la mayor brevedadpasible se déluz verdeal producto comercial,
asicomo a los otros productos que he mencionadoen esteescrito
En esperade tus noticias, y agradeciendotu interés por el temaaprovecho para
saludartemuycordialmente”.

Dichacartano fue contestadapor el Ministro “ante sucardcter poco pertinente”,
aungue seginNota Informativade 7 de septiembre, elaboradapor el Jefe de Area de
DefensaVegetal, se interesabaesemismodia por faxa la Direccién General de Salud
Prblica la emision del informe correspondiente a la abamectina técnica y del
correspondienteal formuladoAbac, al tiempoque el Subdirector General de Medios de
Produccion Agricolas informaba por teléfono de todo ello al Senador PRIM,
haciéndole especial mencién de quela intencion dela Administracién era siemprela de
agilizar al méximo la resolucién de los expedientes para recuperar en lo posible los
retrasosexperimentaclos.

El preceptivo y vinculante informe de la Direccién General de Salud Priblica se
emitio finalmente con fecha 4 de octubre de 1999y las autorizacionesde la sustancia
activay del producto formuladose produjeron con fecha 18 de octubre de 1999,

Con posterioridad, en noviembrede 2000, el Sr. PRIM se dirigié nuevamentepor
escrito al Ministro de Agricultura, en estaocasion en su condicion de Diputaclo por la
provincia de Castellon, para interesarse por las causasde la tardanzaen aprobar los
registros de diversos productos de la referida empresa. También con fecha 13 de
septiembre de 2001 remitié al Ministro de Agricultura una nota pidiendo informacion
relativa a diversos productos que habian solicitado el registro desdehacia mds de un
ano. En otras ocasiones a través del teléfono se habia interesaclo por la situacion de
éstosy otros expedientes.

El acusadoFABRA, acompariadodel Sr. VILAR, se entrevisté tiempodespuéscon
el Sr. Timermans, del Gabinete de la Presidencia del Gobiemo, y también con la
entonces Ministra de SanidadD*. Celia Villalobos a quienesexpusolos problemasque
el citado empresario tenia con la Direccion General de Sanidad, donde los informes
sufrian un retraso importante, pues, si bien las medidas adoptadasen relacién con el
sistemade funcionamientode la Comisicn de Evaluacion permitio reducir en principio
la demora, el retraso se produjo entonces en la Subdireccion de Sanidad Ambiental de
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dicho Ministerio, debido a la falta de personal y a la acumulacion de expedientes en
esperade los correspondientesinformes.

En multitud de ocasiones se habia personadoel acusado VICENTE VILAR en el
Ministerio de Agricultura quejandosede lo que considerabaera excesivo tiempoen la
inscripcion de productos fitosanitarios, como también se entrevisté en unaocasion por
lo mismo MONTSERRAT VIVES con el Subdirector General de Medios de Produiccion
Agricola.

Igualmentey dadoque otra de las actividadesde NaranjaxSL era el tratamiento
de residuos taxicos, VICENTE VILAR solicité en noviembre de 2009 a la Conselleria
de Medio Ambienteautorizacion para fabricar aminodcidos a partir de residiosde piel
curtida. Al ver rechazado el expediente por deficiencias técnicas solicité el
asesoramiento de un catedrdtico de quimica y acompariado por éste y por el Sr.
FABRA, a quien habia pedido que también le acompariara, se reunié con técnicos de
dichaConselleria, sinque finalmenteobtuvierala autorizacion definitiva.

No haquedadoprobadoenjuicio que la autorizaciény registro de la abamectina
y otros productos de las empresasdel grupo Naranjax fuera debido a las denunciadas
influenciaso presionesdelos acusados.

SEGUNDO.- Ademasde las empresasdel grupo Naranjaxantesmencionadasfue
adquirida en diciembre de 1999 1a sociedad Artemis 2000 SL, siendoel capital social
distribuico al 50% entre MONTSERRAT VIVES y MARIA AMPARO FERNANDEZ y
nombrandoseadministrador a VICENTE VILAR, cuyasociedad, destinadaen principio
a comercializar productos fitosanitarios, carecia en realidad de actividad y
trabgjadores. Asimismo, el dia 28 de abril de 2000 CARLOS FABRA constituyé, junto
con suesposay dosde sushijos, la sociedadCarmacdsSL, de la que era administrador
unico y titular del noventapor ciento de las participaciones sociales, siendo su objeto
social “los servicios en materia de asesoramiento laboral y de formacion para
prevencionderiesgoslaborales”. EL Sr. FABRA, a travésla citadasociedad, facturé en
concepto de minuta de honorarios, con el IVA correspondiente, por “trabgjos e
informesjuridico-laborales” cuantiasimportantesa diversasentidades,como Unidn de
Mutuas, Libel XXI SA, Cottocer SL o Tirado Asociados SL y también a las empresas
controladas por el Sr. VILAR; en concreto, fueron facturadas a Naranjax SL las
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cantidades de 3.448.276 ptas, en el aro 2000, y 9.000.000 ptas en el aro 2001,
Jacturandoasimismoa Artemis 2000SL sendascuantiasde 5.000.000ptas y 3.000.000
ptasenel ario 2000y a Arcavi SL 72.121 44 euros en el arno 2002,

Dichas cantidadesestdanreflejadasen los Libros Diarios de CarmacasSLy delas
otrasempresasdel Sr. Vilar, no habiendoquedadoprobadosi respondiana verdaderos
asesorarmientos profesionales, a recompensaso cualquier otro tipo de remuneracion,
repartosde beneficios o cualesquieraotros conceptos.

TERCERO.- Durante el tiempo comprendidoentre el 1 de enero de 1999y el 31
de diciembre de 2004 CARLOS FABRA CARRERAS y M* AMPARO FERNANDEZ
BLANESr ealizaron un elevadontimero de operaciones bancariasen las cuentasde las
que eran titulares, tales como ingresos en efectivo, mayoritariamente, asi como
ingresos mediantechequeo transferencia, cobros en efectivo de chequesy otros pagos
en efectivo que no se corresponden ni con el patrimonio ni con la renta por ellos
declaradosy que fueron ocultadosa la HaciendaPtiblica.

Asi, el Sr. FABRA tuvolos siguientesingresosno declarados:

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Ingresosen efectivo 373.401'36 214.951'98 223.39620 316.725'73 355.551'23 196.695'00
Chequesen efectivo 7.895'81
Abonoscheques 81.089'4 8.021'68 7.512'65 7.517'68 13.590'50
Abonostransferencias 39627 1.530'95 5320
IngresosCarmaccs SL 12.020'24 35.700°00
Pagosenefectivo 32.841'10 9.880°'13
Otros pagos 9.616'19
TOTAL 472.349°'07 25581476 244.460'04 369.876'74 369.141°'73 196.695'00

Y'la Sra. FERNANDEZ tuvo los siguientesingresosno declarados

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Ingresosen efectivo 277.780'34 186.842'28 139.396'50 240.67601 309.008'55 115.585.00
Chequesen efectivo 6.01000
Abonoscheques 26.298'12 60.277'04 7.512'65 7.737°35 13.590'50
Abonostransferencias 39627 4.507°59 3696
Pagosen efectivo 13.056'54 1.230°'77 9.015'18
Otros Pagos 1645100 17.653'03 17.653'03
TOTAL 333.982'27 272.013'12 178.08495 248.450°32 322.599'05 11558500

Dicha ocultacion de ingresos dio lugar a que fueran defraudadosa la Hacienda

Publicalas siguientescantidadespor cuantia superior a 120.000euros:

Por el Sr. FABRA:




1999 2000 2002 2003

231.155'52 124.078'13 174.836'69 163.003'99
Y por la Sra. FERNANDEZ:
1999 2000 2003
154.237°10 12851087 145.250'52

CUARTO.- Las presentesactuacionesse iniciaronmedianteAuto de 14 de enero
de 2004 con motivo de determinados hechos denunciados por Naranjax por delitos
contrala Administracion Publica, prestandodeclaracionen calidadde imputadosCarlos
Fabra Carreras, Vicente Vilar Ibafez, Montserrat Vives Plaja y Maria Amparo
Fernandez Blanes, si bien posteriormente con fecha 25 de febrero de 2004 forrmul6
querella la Uniénde Consumidoresy Usuarios-UCE- por los delitos de prevaricacion,
cohecho, trafico de influencias, malversacion de caudales publicos y negociaciones
prohibidasa funcionarioscontradichosimputadosy otros seis, en total diez imputados,
habiéndose tramitado la causa con muiltiples incidencias y tramitacion de recursos,
ademasde sobreseimientos, hasta quedar concretadaslas acusacionesen los delitos de
trafico de influencias, cohechoy contrala HaciendaPublica.

Por Auto de 9 de junio de 2005 el Juzgado de Instruccion tuvo por admitidala
denmunciaformuladapor la Agencia Tributariapor un presuntodelito contrala Hacienda
Publica, en cuantoal IRPF de 1999, unicamenterespectode Carlos FabraCarreras,no
siendohastael Auto de 28 de febrerode 2006 cuandose iniciaronactuacionespor dicho
ejercicioy otrostambiénenrelaciona M*. AmparoFemandezBlanes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- CUESTIONESPREVIAS

En el tumo de intervenciones previsto en el art. 786.2 LECrim las defensas

alegaron, con caracterprevio, las cuestjonessiguientes:

A.- La defensade Carlos Fabra p}étdide,'en primer lugar, que sea apartadadel
procedimiento la acusacién popular (UCE), por lesion del principio acusatorio en
relacion con el principio del derecho de defensay tutela judicial efectiva, ya que una
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mera comparacion del auto de procedimiento abreviado y del escrito de acusacion
formulado evidencia que se ha producido un exceso en la delimitacién de los hechos
punibles, lo que ha dado lugar a la denominadaacusacién sorpresiva. El argumentoes
queen el escrito de acusacionde UCE constandeterminadoshechosque no habiansido
incluidosen el autode transformaciéndel procedimiento, con menoscabodel principio
acusatorio. Y asi, enla pagina9 del escrito de acusacionde UCE se aludeal cobro por
partede dichoacusadode once millonesde pesetasen metalicoa principiosde 2001, 1o
cual no se recoge en el auto de procedimiento abreviado y constituye una acusacion
factica dirigida contrael mismo; enla pagina 13 se dice que el Sr. Fabrale pidi6 al Sr.
Vilar quele remitieraunfax a la Diputacién Provincial como excusaparahacerlovaler
antelas autoridadessanitarias; en la pagina 14 se hacereferenciaa imputadosque ya no
lo estan;en la pagina20 se aludea la aprobaciénde la Ley Vegetal sin que nadaconste
en el referido auto, constituyendo una parte importante para acusar por el delito de
trafico de influencias;y tambiénse afirmaen la pagina21 que dicho acusadofavorecia
adjudicacionesde contratosdesdela Diputaciénu otras Institucionesa empresasde su

entomo.

La Salarechazi en el actodel juicio la peticion de apartardel procedimientoa la
acusacion popular, sin perjuicio de que pudieranexcluirse del enjuiciamiento aquellos
hechos que excedieran de la citada resolucion, debiendo estar en todo caso a lo
determinadoen el auto de aperturadel juicio oral, unavez presentadoslos escritos de

acusacion.

Es de significar, al respecto, que “los hechos punibles”, en la diccién del art
779.1.4 LECrim relativo al ambito del procedimiento abreviado, constituyen una
“relacion sucinta” de contenido factico (STS 10 de febrero de 2010), de modo que, si
bien “lo que vincula posteriormente en el juicio oral, son los hechos por los que se
ordenacontinuarel procedimiento”, segtinla STS 156/2007,de 25 de enero, citadapor
la defensa, tambiéndice a continuaciondicha sentenciaque las calificaciones juridicas,
sin embargo, no vinculanal Tribunal, “que no parte de tal resolucién judicial, sino de
los escritos de acusaciony defensa, en dondese delimita el ohjeto del proceso penal”,
puesto que “ni siquiera tiene que existir un ajuste exacto entre aquellos hechos y los
hechos sometidosa consideracion del Tribunal por las acusaciones ™,
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Como se sabe, a partir de la STC 186/1990,de 3 de diciembre, el derecho de
defensa, fundamental del imputado, esta integrado por el conocimiento suficiente de la
imputaciény de las actuacionesa que la mismahubieradado lugar, practicadascon su
presenciay estando técnicamenteasistido. Algo que ciertamentese ha producidoen la
causa, y hay que entender que de manera satisfactoria, porque no consta ningim
reproche indicativo de lo contrario, habiendo prestado declaracién los acusados sobre
todosy cadaunode los hechosfundamentalesdel mencionadoescrito de acusacion.

A esto hay que anadirque seginresulta, entreotras, de la STC 347/2006,de 11de
diciembre, siendociertoque “nadie puedeser condenadopor cosadistintadela que se
le ha acusado y de la que, en consecuencia, no ha podido defenderse de modo
contradictorio”, tambiénlo es que “a estosefectosla pretensiénacusatoriasefija en el
acto del juicio oral, cuando la acusacién o acusaciones establecen sus conclusiones
definitivas”. Criterio reiterado también en mutltiples sentencias del Tribunal Supremo
(por todasla STS n° 480/2011,de 13 de mayo), que abundanen el sentido de que el
Juzgadordebe moverseen el marcolimite de las pretensionesacusatorias, en las que se
fijanlos términosdel debate, estoes, el objetodel enjuiciamiento.

Por ello, enla STS de 21 de diciembrede 2012se “ha aceptadola posibilidadde
un enjuiciamiento gjustadoa los pardmetros constitucionales definitorios del proceso
Justosinindefension, en casosen los que el auto de aperturadeljuicio oral no contiene
unamencidnexpresade los hechosque delimitanel objeto del proceso”, siempre, claro
estd, que “el conocimiento por el encausado del alcance objetivo y subjetivo de la
imputacion quede fuera de cualquier duda”, siendoesto lo que se ha producido en el
presentecaso, dondela defensa, despuésde haberprestadoel acusadodeclaraciénsobre
las diferentes cuestiones objeto de querella, pudo formalizar su escrito de oposiciony
proponerprueba “sin alegacion algunareferida a una hipotética indefensiéngenerada
por el desconocimientode aquello querealmentesele atribuia”.

No debemosde olvidar, por otro lado, que quien ha formulado unaquerella por
unoshechosque hansido objeto de investigacién, ha instadola practicade unaserie de
diligenciasde investigacién encaminadasa fijar su alcance, ha obtenido unaresolucién
transformadoradel procedimientoen el que se aceptafinalmentela calificacion juridica
de los mismosy ha narradoen su escrito de conclusioneslos hechos sobre los que se
construye la acusacion logrando la aperturadel juicio oral, no puede ver limitada su
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pretension acusatoria en el plenario, careciendo de toda justificacion la exclusion de
hechosya provisionalmentecalificadospor la acusaciénpopular.

Enel autode aperturade juicio oral se hace concretareferenciaa que se dirige la
acusacion contra Carlos Fabra por los hechos descritos en el auto de transformaciony
tambiénde conformidadcon los respectivosescritosde acusacion. No se haconculcado,
por tanto, suderechoa la tutelajudicial efectivani ocasionadoindefensionalguna.

En segundolugar, por lo que respectaa la prescripcionde los delitos fiscales de
2000a 2004, se tratade cuestionya resueltaen este procedimientoporla STS de 21 de
noviembrede 2011y, por tanto, a lo argumentadoen la mismadebemosremitimos, por
elementales razones de coherencia procesal y seguridad juridica, sin necesidad de
cualesquieraotrasconsideraciones.

DichaSentenciaviene a decir, en sintesis, que el AAP Castellén, Sec 22, de 28 de
febrero de 2006, en cuanto acuerda una prueba pericial por técnico de Hacienda que
determinariala naturalezay origendel incrementopatrimonial experimentadopor el Sr.
Fabra, esposa e hijos durante los tltimos cinco aros (1999 a 2004) y su “incidencia
fiscal”, en toda clase de impuestos, si tiene virtualidad interruptorade la prescripcion,
pues su contenido sustantivo constituye una resolucion judicial dirigida frente a
personasdeterminadasnominativamentea las que imputala presuntacomisiénde unoo
varios delitos fiscales, correspondientes a los ejercicios citados. Es una resolucion
judicial motivada, ya que dirige el procedimiento parala investigacion de esos delitos
fiscales, argumenta suficientemente la razén de tal proceder, posee un contenido
sustancial propio de la puestaen marchay prosecuciénde unainvestigaciondelictivay
determina nominativamente al sujeto pasivo, luego ese Auto tiene capacidad para

interrumpirla prescripcionde cinco anos.

En tercer lugar, de nuevo impugna, como hiciera en fase instructors, la
intervencion de los peritos Inspectores de Hacienda, por contaminacion objetiva o
pérdida de parcialidad objetiva, con la consecuente vulneracion de derechos
fundamentalesdel art. 24 CE (derechoa unproceso con todaslas garantiasy al derecho
de defensa), al tiempo que hace una breve referencia a disposiciones administrativas
(OM de 26 dediciembrede 1991,0M de 2 de juniode 1994y Resoluciénde 8 de enero
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de 1996, relativas a la AEAT) de las que deduce la doble condicion de demumciante-
peritode los Inspectores.

Sobre la idoneidad de dicha pericial ya tuvo ocasion de promumciarse el AAP
Castellon, Sec 2%, de 8 de noviembre de 2006. Tan solo recordar ahora que la
jurisprudencia ha abordado en numerosas ocasiones este debate acerca de la validez
probatoria de los informes de los Inspectores de Hacienda y mantiene la doctrina
consolidada de considerarlos idoneos para la practica de esta prueba, sin que quepa
calificarlos de demunciantey parte interesadaen el proceso, independientementede su
eficacia probatoriaque dependerade la valoraciénque de ese medio de pruebarealice el
Tribunal, en uniénde las restantespruebas. Respectoal valor que tienenlos dictamenes
periciales emitidos por los Inspectores de la Agencia Tributaria tiene declarado el
Tribunal Supremo, como es exponentela STS 192/2006,de 1 de febrero, que dichos
informes, en causas en las que la referida Agencia inicia mediante denuncia el
procedimiento penal, que la vinculacién laboral de estos Inspectores, que tienen la
condiciénde funcionariospublicos, con el Estado, titulardel ius puniendj no generaun
interés personal que les inhabilite, por lo que ni constituye causa de recusacién ni
determina pérdidas de imparcialidad, con cita de las SSTS 1688/2000, de 6 de
noviembre; 20/2001, de 28 de marzo; 472/03,de 28 de marzoy 1244/2003,de 3 de
octubre De modo quela admisioncomo Perito de unInspectorde Finanzasdel Estado
en un delito Fiscal, no vulnera los derechos fundamentales del acusado, atendiendo,
precisamentea que el funcionario publico debe servir con objetividad a los intereses
generales, sin perjuicio, obviamente, del derecho a la parte a proponer una prueba
pericial alternativaa la ofrecidapor el Ministerio Fiscal (STS 29 de mayo de 2009). En
este sentido, la eventual parcialidad de los peritos por su relacion objetiva o subjetiva
con el procedimiento solo adquiere relevancia constitucional en los supuestos en que
dicha pericial asume las caracteristicas de prueba preconstituiday no cuando pueda
reproducirse en la vista oral, ya que, en este tiltimo caso, el Tribunal, con la superior
garantia que implica la inmediacién y la posibilidad de contradiccion, podra valorar
todaslas circunstanciasdel debate de la mismay sopesar, en su caso, la influenciaque
en el desarrollo de la pruebapudierateneruneventualinterésdel perito con el hechoy
con los intervinientes en el proceso. Todo ello sin que se acepte tacha alguna de
parcialidad relacionadacon el hecho de que los peritos formen parte de la Unidad de
Apoyo de la Agencia Tributariaen la Fiscalia Anticorrupcion, pues su presenciaen el
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proceso no responde a la mencionadadependencia funcional, sino exclusivamentea la
designacion judicial como técnicos especialistas en la materia contable y tributariaen
las que podian aportar elementos de conocimiento relevantes para la resolucion del
proceso. Precisamenteen base a esta doctrinajurisprudencialla SAN de 26 de octubre
de 2012 ha modificado el criterio de la SAN de 19 de abril de 2007 en que
fundamentabasu pretensionla defensa. Por ello, no puedecuestionarsela imparcialidad
subjetivani objetiva.

B.- La defensade M®. Amparo Fernandez, ademasde adherirsea las anteriores
cuestionesy realizar unaserie de consideracionesajenasa lo que constituye el objeto
del procedimiento, denunciala prescripciénen concretodel ejercicio correspondienteal
ano 1999 respecto de la misma, pues cuando se dicta por la Seccién Segundade esta
Audiencia Provincial el Auto de 28 de febrero de 2006 el delito ya habia prescrito, por
habertranscurridomasde cinco aniosdesde el momentoconsumativo, en relaciénconla
fechainicial del 30 de juniodel 2000.

Sobre dicha prescripcién tiene razén la defensacuandoindicaque, en relaciénal
ejercicio fiscal de 1999, mediante Auto de 9 de junio de 2005 se acunuild a este
procedimiento la denunciade la AEAT por delito fiscal exclusivamente contrael Sr.
Fabra. Posteriormente, el Auto de 23 de diciembre de 2010 dictado por la Seccién
Segunda de esta Audiencia Provincial, que acordaba la prescripcién de los delitos
fiscales de 200022003, omitié prommciarsesobreel ejercicio de 1999 correspondientea
la Sra. Femandez Blanes, aunqueen Auto aclaratorio de 13 de enero de 2011 declaré
prescritodicho ejercicio. Enlos recursosde casacionformuladospor las acusacionesno
se hizo alusién alguna, ni tampoco el Tribunal Supremo, al resolver el recurso de
casacion por la mencionadaSTS de 21 de noviembre de 2011, hizo referencia, pese a
que en el escrito de impugnacién de los recursos de casacion ya se invocaba tal
circunstancia por la defensa de la acusada. En consecuencia, partiendo del propio
criterio del Tribunal Supremo, que considera interrumpida la prescripcién el 28 de
febrero de 2006, estaria prescrito el referido ejercicio 1999, pues, si tomamosesa fecha
y el ejercicio 1999 debe presentarseantesde junio de 2000, es evidente que en junio de
2005, mas de seis meses antes del dictado del Auto de 28 de febrero de 2006, estaba
prescrito. Carece de relevancia alguna, a los efectos de una posible interrupcién de la
prescripeion, la declaracion prestadael 3 de febrero de 2004 por la Sra. Ferndndez
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habidacuentaque no se refiere paranadaa unposible delito contrala HaciendaPublica,
maximecuandotodaviano se habiandermnciadolos hechos.

La propia AEAT estimo en su dia prescrito dicho ejercicio, tal y como pusode
manifiesto en el plenario D. TSN 11 spector Jefe Regional,
cuandoal ser preguntadopor qué no se habiademmciadoel ejercicio 1999respecto de
la Sra. Femandez, declard: “porque cuando el Inspector pudo reunir los elementos
probatorios necesarios para determinar la cuantia de la cuota presuntamente
defraudada ya habia prescrito el impuesto a efectos penales y por tanto una vez
alcanzadala prescripcion no pudimosderunciarlo”.

Con este limitado alcance debe prosperarla cuestionprevia, decretandoprescrito
dicho ejercicio 1999, respectode la acusada,y debiendoestarenlo demasalo resuelto
enel apartadoanterior.

C.- La defensade MontserratVives aleg6, en primerlugar, que no se puedehablar
de triplo en la cuantiade las multassolicitadaspor la acusacion popular, sino de duplo,
segunredaccion original del Codigo Penal de 1995, en vigor hastael 1 de octubrede
2004, y en segundo lugar propuso como prueba documental la aportacion de un
pendrivereferentea la Vista celebradael 3 de mayo de 2013en el Juzgadode lo Penal,
donde era acusado el Sr. Vilar por delito de falsificaciony al ser preguntado por las
contradiccionesentresu declaracionsumarialy la del plenariorespondio “¢,es queyo no
puedomentir?”.

Procederechazarla primerade las peticiones por tratarsede unacuestionde mera
legalidad, puesantesy despuésde la indicadafecha previene el art. 305 CP unamulta
del tantoal séxtuplo, debiendoadmitirsela segundaporqueya fue estimadaal comienzo
del juicio, sin perjuicio de su valoracion posteriory siempre que se aportarancopias

paralos demasintervinientes,como asi se hizo.

D.- La defensade Miguel Vicente Prim, despuésde adherirse a las cuestiones
sobre la prescripciony la pruebapericial, denunciaigualmente que se ha producido un
exceso en los escritos de acusacion respecto al contenido del auto de procedimiento
abreviadoy por ello consideraque salvo en lo relativo a la reunion que tuvo lugar en
julio de 1999en el Ministeriode Agriculturay la cartadirigidaen septiembrede ese afio
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al Ministro no debe ser objeto de pruebay enjuiciamientolos demashechosreflejados

enlos escritosde acusacion.

Al respecto, debemossignificarque el autode procedimientoabreviado constituye
solamentela “expresion de un juicio de inculpacion formal efectuaclo por el Juez de
Instruccion, exteriorizador de unjuicio de probabilidadde unaposible responsabilidad
penal” (STS de 10 de noviembre de 1999), por lo que su finalidad “no es la de
suplantarla_funcién acusatoria del Ministerio Fiscal, anticipandoel contenido factico
y juridico de la calificacion acusatoria, sino tinicamente conferir el oportuno traslado
procesal para que ésta pueda verificarse, asi como para expresar el doble
pronunciamiento de conclusion de la instruccion y de prosecucion del procedimiento
abreviado en la fase intermedia” (STS de 2 de julio de 1999). Importa recordar,
asimismo, quelo verdaderamenterelevante sobre este autoy sobre el desenvolvimiento
ulterior del proceso, desde el punto de vista del derecho de defensadel inculpado, es
que se cumplala exigencia, destacadapor el Tribunal Constitucional, de que la persona
acusada haya sido previamente inculpada en la fase de instruccién, dandole la
posibilidad de personarsee interveniren ella en el ejercicio de su derecho de defensa,
pues nadie puede ser acusado de unos determinados hechos sin haber sido oido
previamentesobreellos, conanterioridada la conclusiénde las denominadasdiligencias
previas. La simple lecturade las actuacionesy de la declaracién sumarial del Sr. Prim
evidenciaque ningunaacusacion sorpresiva e infundadase ha producido en relacion a
dichoacusado.

E.- La defensadel Sr. Vilar insiste en que el auto de transformacion no hace
referenciaalgunaa unconcretodelito, comoes el trafico de influenciasde su defendido,
y sin embargo se le acusa por ese delito en el escrito de acusacion de la UCE.
Reproducimos aqui cuanto serialamos sobre el principio acusatorio y derecho de

defensa.

Se tratade cuestionque debe ser rechazada, como en los anteriores supuestos, por
carecer manifiestamentede fundamento.

SEGUNDO.- DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS



Los hechosque se declaranprobadosen el apartado primero del relato factico no
son constitutivos del delito de trafico de influencias por el que vienen sido acusados
Carlos Fabra Carrerasy Miguel Vicente Prim Tomas (art. 428 CP), asi como Vicente
VilarIbanezy MontserratVives Plaja(art. 429CP).

El delito de trafico de influenciasprevistoen el art. 428 CP castigaal “funcionario
publico o autoridad que influyere en otro funcionario ptblico o autoridad
prevaliendosedel ejercicio de las facultadesde su cargo o de cualquier otra situacion
derivada de su relacion personal o jerarquica con éste o con otro funcionario o
autoridad para conseguir una resolucion que le pueda generar directa o
indirectarmenteun beneficio econdmico parasio parauntercero”.

Dice la jurisprudencia, al respecto, que la utilizacion conjuntade los términos
“influir” y “prevalimiento” nos indica que no basta la mera sugerencia sino que la
conductadelictiva ha de ser realizada por quien ostenta una detenminadasituacion de
ascendenciay que el influjo debe tenerentidadsuficiente paraasegurarsu eficienciapor
la situacionprevalenteque ocupaquieninfluye. Se tratade undelito doloso. El primero
de los elementos del delito es ejercer influencia. Dicha influencia consiste en una
presion moral eficiente sobre la accion o decisién de otra persona, derivada de la
posicion o status del influyente. Este es el concepto que se deduce de nuestra
jurisprudencia, puespor ejemplola STS 480/2004,de 7 de abril, nosdice queel actode
influir debe ser equiparadoa la utilizacion de procedimientoscapacesde conseguir que
otro realice la voluntad de quien influye, y la STS 537/2002, de 5 de abril, que la
influencia consiste en ejercer predominio o fuerza moral. Por lo general la
jurisprudencia ha declarado que entre los requisitos del trafico de influencias, ha de
concurrir un acto concluyente que rellene el tipo penal, esto es, que se ejerza
predominio o fuerza moral sobre el sujeto pasivo de manera que su resolucion o
actuacionsea debidaa la presionejercida (SSTS 335/2006,de 24 de marzo; 300/2012,
de 3 de mayo). La STS 1312/19%4, de 24 de junio, ya senialabaque “el tipo objetivo
consisteen influir... es decir, la sugestion, inclinacion, invitacion o instigacion que una
personalleva a cabo sobre otra para alterar el proceso motivador de ésta, que ha de
ser una autoridad o funcionario, respecto de una decisién a tomar en un asunto
relativo a su cargo abusardode una situacion de superioridad, lo que un sector de la
doctrina cientifica ha llamado ataque a la libertad del funcionario o autoridad que
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tiene que adoptar, en el ejercicio del cargo, una decision, introduciendo en su
motivacion elementos gjenos a los intereses publicos, que debieran ser los tnicos
ingredientesde suandlisis, previo a la decision”.

De donde resultan tres importantes precisiones que delimitan el ambito de
proteccion de la norma aportando seguridad juridica en su aplicacion: 1) en primer
lugar, quela influenciadebe ejercerse paraalterar el procesomotivador del funcionario
influido, lo que excluye las merassolicitudesde informaciono gestionesamparadasen
su adecuacion social interesando el buen fin de un procedimiento que no pretendan
alterar el proceso decisor objetivo e imparcial de la autoridado funcionario que deba
tomarla decision procedente; 2) en segundo lugar, que el tipo exige el abusode una
situacién de superioridad como ha senalado acertadamentela doctrina, por lo que no
penaliza genéricamentecualquier gestionrealizadapor quienostentaunnivel jerarquico
superior, sino tnicamente aquellas en que dicha posicién de superioridad se utiliza de
modo desviado, ejerciendo una presién moral impropiadel cargo; 3) y en tercer lugar,
que en este delito de trafico late siempre un interés espurio por ejercer la influenciao
presion moral sobre el funcionario o autoridad que debe dictar determinadaresolucion
con la finalidad de introducir en su motivacion elementos ajenos a los intereses

publicos.

El prevalerse supone una actuacion dolosa de superioridad y abuso que debe
encontrar su base exclusivamente en las tres modalidades que se enuncianen el tipo,
fuerade las cualesno es tipica la influencia. Estasson: la derivadadel ejercicio de las
facultadespropiasdel cargo; de la relaciénjerarquicacon el funcionarioo autoridadque
debe resolver o con otro funcionario o autoridad;y de cualquier otrasituaciénderivada

de surelacion personal.

Ademss, el concepto de prevalimiento dado que es empleado como elemento
diferenciador de la simple influencia atipica, ha de ser interpretado en sentido
restrictivo, al suponerunataquea la libertaddel funcionarioo de la autoridadque tiene

queadoptarunadecisiénenel ejercicio de su cargo.

Quedanpor lo tanto fueradel ambitode este tipo delictivo aquellasgestionesque,
aunque ejerzan una presion moral indebida, no se dirijan a la obtencion de una

verdadera resolucion, sino a actos de tramite, informes, consultas o dictamenes,
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aceleracion de expedientes informacion sobre datos, actos preparatorios, etc, que no
constituyenresolucionen sentido técnico (SSTS de 28 enero 1998, 12 febrero 1999,27
junio 2003, 14 noviembre 2003, 9 abril 2007, 1 diciembre 2.008, 1 julio 2.009y 2
febrero 2011), auncuandose trate de conductasmoralmentereprochablesy que pueden
constituirinfraccionesdisciplinariasu otrostipos delictivos.

No se tratade penalizar la recomendacion, una practica por lo demashabitualy
que, como indicala doctrinacientifica, por inmoraly rechazable que parezca, no afecta
directarmente,o no tiene por qué afectara la decisionque se adopte.

TERCERO.- En cuantoal mencionadodelito, lo primeroque cabedecir es quelos
relatos de las acusaciones no establecen con claridad cudl o cudles pudieran ser los

funcionarioso autoridadesinfluenciadosy la formade influirsobreellos.

Porlo querespectaa Carlos Fabraconsideranlas acusacionesque hainfluido sobre
responsables politicos y cargos administrativos de los Ministerios de Agriculturay de
Sanidaden interésde la empresaNaranjax, de la que era legal representanteel también
acusado Vicente Vilar. Su actuacion, a tenor de lo interesado por este ultimo, habria
consistido, segum escritos de acusacion del Ministerio Fiscal y de la Abogacia del
Estadoen “intermediar y tratar de influir” ante dichos Ministerios “para agilizar la
tramitacion y obtencion de autorizaciones para la_fabricacién y comercializacién de
determinados productos fitosanitarios elaborados por la citada mercantil”,
participando a tal efecto en unareunion que tuvo lugar el 12 de julio de 1999 en el
Ministerio de Agricultura,donde “fue tratadola situacion deretrasoen la tramitacién
de licencias...y en la que se informo sobre el estado administrativo en el que se
encontrabanlas solicitudes cursadaspor las empresasde los acusados Vilar y Plaja”,
cuya “tarea de intermediacion”, trasla constitucionde la sociedad Artemis, “en todo
momento estuwvo dirigida a conseguir una mayor agilizacién en la concesion de
licencias...,llegandoa mantener reunionescon el director del Gabinete de Presidencia,
D. Alfredo Timermansdel Olmo, y con la Ministra de Sanidady Consumo, D% Celia
Villalobos”. Mientrasque la acusacionpopularveniaa decir en su escrito de acusacion,
entreotrascuestiones, queel Sr. Fabra, juntocon otras “personasde su circulo politico
a los cuales por un motivo u otro puede controlar y pedirles su intervencion” fueron
“generando presiones e influencias”, que desembocaronen la reuniéondel 12 de julio
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de 1999, siendo lo tnico cierto que “tras aquella reunion y fruto de la misma se
registro dias después, el 22 de julio, la materia activa de la abamectina (Abac)”, una
vez el Ministro Sr. Posaday el Director general Sr. Milanle “habiandadola vueltaa

los criterios que hasta ese momento y de forma ininterrumpida habia mantenido la

ComsmdeEvahxacm de productos fitosanitarios, pasando de unos criterios de
" seguridad..., a otros anteriormenteregistrados”,..con lo cual “se admitié, como en el

caso del Abac del grupo Naranjax; autorizar este producto que contenia impurezasno

declaradas con el consiguiente atentado a la salud publica y al medio ambiente”; y

mencionatambiénla acusaciénpopularlas entrevistasrealizadascon el Sr. Timermans
y conD?. Celia Villabos, asi como las gestionesrealizadaspor el Sr. Fabra, a peticion
del Sr. Vilar, ante la Conselleria de Medio Ambiente que habrian influido en la
resoluciénfavorable otorgadaal messiguiente, cuandohabiasido denegadadurantedos
arnos, trasentrevistarsecon la DirectoraGeneralde Calidad Ambiental D?. Pilar Mariez.

De la pruebapracticadaresultalo siguiente:

1.- En cuantoa la reuniénde 12 de julio de 1999en el Ministerio de Agricultura
respondeel acusadoFabraa preguntasdel Fiscal: “acudo si, pero no por los productos
Jitosanitarios, yo acudojuntamentecon el Secretario de Estadode Hacienda, que yano
era diputadonacional, precisamenteporqueera Secretario de Estado, con el Sr. Primy
con el diputado Sr. Ortiz, a conseguir por fin la aprobacién del Puesto de Inspeccién
Fronteriza en el puerto de Castellén, porque era elemento esencial para la vida
economica de este puerto y eso dependia de Agricultura y de Hacienday por eso el
Secretario de Estado de Hacienda nos acompariaa esa reunion, exclusivamente por
eso. Enel transcursode esareunidnel Sr. Prim, senador por la provinciade Castellén,
le preguntaal Ministro por qué se producenlos retrasosen los productos fitosanitarios
Yy entoncesel Ministro hace entrara en la reunidn a un sefior que yo en aquel momento
no conocia...D. Rafael Milan, que es el Director General de Agriculturay él da una
explicacion, no haymds”.

-Al respecto, el entoncesMinistrode AgriculturaD. JestisPosadaMoreno informé
porescrito: “La reuniénque convoquéen el Ministerio de Agriculturael dia 12 dejulio
tenia por objeto tratar sobre la situacion del establecimientode un PIF en Castellény
secelebré a instanciasdel diputadopor Castellén Don JuanJoséOrtiz, asuntosobreel
que se desarroll6 en su mayor parte la reunién. Solamente al final de la misma, se
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suscito la cuestion de las referidas autorizaciones, interviniendo don Miguel Prim en
relacion con determinadosretrasos, segtinel citado serior Prim, en la autorizacién de
productos fitosanitarios, refiriéndose a los causados en relacion con determinados
productos de la sociedad Naranjax SA”. También reflej6 en su informe que “..las
resolucionesde autorizacion de productos fitosanitarios serigen por criterios objetivos
y normaslegales preestablecidasen lo que suponela evaluacion de los produictos, sin
que existaningtinelementode decision politica o discrecional, por constituir juicios de
adecuacion técnicay tambiénpor existir informespreceptivosy vinculantes.. ”; de
ahiqueenla Notade fecha8 de julio de 1999que con caracterprevio a dichareunionle
entreg6 D. Rafael Milan, ademasde diversasconsideracionessobre los registrosde los
productos fitosanitarios y las quejas de Naranjax en la tramitacion de autorizaciones,
“quedabaperfectamenteclaro que el procedimiento de autorizacion era absolutamente
técnico y a cargo de organismos integrados por varios Ministerios e Instituciones”,
como igualmente “se indicaba que el procedimiento para aprobar la abamectina
estaba muy avanzado”, sin que se acordaraen la citada reunién la aprobacion de la
abamectinani se “tomo decision algunaen relacion con la autorizacién de productos,
limitdndosea escuchar la intervencion de los mencionados”, de modoque “no existio
por mi parte intervencion en el procedimiento de Registro de productos fitosanitarios,
ni serealizo gestion algunapara intervenir en el mencionadoprocedimientoo en otros
referidosa otros productos”.

-El diputadoD. JuanJoséOrtiz dijo haberconocidoen 1997al Sr. Vilar a travésde
unamigo comnmy por entender que era su obligacién como parlamentario interesarse
por los problemas de un empresario de la provincia habia telefoneado en sendas
ocasiones al Ministerio de Agricultura preguntando por la situacion en que se
encontrabanlos expedientesde Naranjax. Reconoci6 haber solicitado aquella reunion
de julio de 1999, dondeel Sr. Fabrale expres6al Ministrola convenienciade autorizar
un PIF en el puerto de Castellon “porque habian muchos productos que no podian
entrary no lo hacianmuycompetitivo”, siendoel Sr. Prim, como expertoen la materia
y como parlamentario que tiene la obligacion de interesarse por los problemasde los
ciudadanos, quien “pregunté cémo estaban los tramites concretamente de los
Jitosanitarios de Naranjax”, por lo que fue requerido en ese momentoel Sr. Milan, que
dio las explicaciones oportunas en tomo a los productos de Naranjax y de otras
empresasque esperabanesas autorizaciones. Asimismo, al ser preguntadoel Sr. Ortiz
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respectoa si el Sr. Fabrase habia interesado por los productos de Naranjax, respondié
que “nunca, no solo en esa reunién, sino en ninguna,...el Sr. Fabra tinicarmente se
interesopor el PIF del puertode Castellon”.

-El entoncesSecretario de Estadode HaciendaD. JuanCostaClimentrecuerdaque
asistio a esa reunion de caracter institucional y que fue invitado a la misma
precisamente “para tratar sobre el PIF en el puerto de Castellén”, sin que nadale
comentarael Sr. Fabrarelativo a productosfitosanitarios.

-El Sr. Prim admite haber preguntado sobre la abamectinay otros productos
Naranjax, siendo el Sr. Milan quien explicé que “en breve seria aprobado porque no
habianingunadificultad”.

-D. Rafael Milan Diez, Director General de Agriculturadurantelos arios 1996-
2004, dejo bien claro quela reuniénde julio de 1999tenia por objeto “la peticion para
abrir un Punto de Inspeccién Fronterizo en el puerto de Castellén” y que tinicamente
comparecio en esareunioncuandofue expresamentellamadopor el MinistroSr. Posada
paraque informarasobrela tramitaciony los retrasosque se estabanproduciendoen el
registro de productosfitosanitarios habiendoincluido en la Nota previa que elaboré al
efectolas cuestionesrelativasa los productosde Naranjax, porque “me imaginabaque
viniendo tantos representantesde la provincia de Castellén pues iba a salir el tema’”,
ya que el Sr. Vilar estabatodos los dias quejandose en los medios de cormunicacion.
También indico el Sr. Milan que en el transaurso de la reunion efectivamente le
llamaronparaque informarade la situaciénde los productosfitosanitarios pero que no
conociaal Sr. Fabray que nuncaéste se habia interesado por los productos Naranjax.
En relacion a la aprobacion de la abamectina el 14 de julio de 1999 pese a las
deficienciasen la documentacion, declart que no se habriaaprobadoen caso de queno
se hubieransubsanadolos defectos, “si se admitié al final es porque se subsanaronlos
errores”; se tratade un procedimientoregladoy muy técnico, ya que a la Comisiénde
Evaluacion “vierten sus informes otras cuatro comisiones, de andlitica, de
Jistoterapeutica, otra de seguridad del aplicador y otra de taxicologia” y no cabe la
posibilidadde que se modificarael procedimiento parafavorecer a Naranjax, pues “en
una comision en la que hay tantos _funcionarios técnicos que llevan muchos arios
gjerciendo su profesion con total dignidad es muy dificil que se pueda saltar alguna
norma, sobre todo cuando hay tantas entidadesrepresentadasen esa comision”. Y en
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lo concemiente a las inspecciones realizadas con motivo de las quejas de Naranjax,
expuso el Sr. Milan que dirigié una carta al Subsecretario diciéndole que ante las
constantesinjuriasdel Sr. Vilar en la prensarealizara unainspecciona fondoy que si
comoresultadode la inspecciénhabiafuncionariosresponsablesde algunairregularidad
quese procedieracontraellos.

-D. JuandJosé Guitian Lopez, Subdirector General de Medios de Produccion
Agricola desde junio de 1999 hastamarzo de 2004, comenzo explicando el porqué de
los “retrasos espantosos en la tramitacion”, debido a la falta de personal, maxime
cuando erandos Ministerios y “bastantes personas que tenian que emitir informes”,
cuyos retrasos habianocasionado que el responsable de la empresaNaranjax estuviera
“preguntandomuchasveces por los expedientesy por qué seretrasaban”. Niega haber
dicho nuncaque hubieranpresionesy afirmaque no huboningintrato de favor con el
expediente de la abamectina ni con ningin otro, “se actué correctamente,...una
inspeccion la pidio6 el propio Sr. Milan antesde llegar yo y otras dos las tuveen 2001-
2002"y no se aprecio irregularidadalgunaen la tramitacién de los expedientes; y fue
rotundo en cuanto al posible interés del Sr. Fabra, diciendo “no, no me consta, para
nada, porqueyo con el Sr. Fabrani lo he conocidoni he tenido el menor trato con él ni
nadie me pidi6 datos por peticion del Sr. Fabra”, parareiterardespués “desdeluego a
mijamasme hablo, ni lo conoci, ni tuve ningtintipo de presion politica a travésdel Sr.
Milan, ni de nadie”. Ademas, “no se contestabasolamentea preguntasde politicos”,
segun resalta el Sr. Guitian, sino que “todos los ciudadanos y empresasy todos los
sectores podian preguntar y de hecho preguntaron en muchisimas ocasiones, a veces
por expedientes y tambien por Nararnjax se han interesado Aefisa, Aepla y otras
asociacionesdel sector”. Y enrelacion a si antesde la reuniénde julio de 1999estaban
realizados todos los informes relativos a la abamectina, dijo el testigo que “a la
Comisidnde Evaluacion no puedeir ningtinproducto que no tengatodos los requisitos
para ser evaluados”, 1o que evidencia que “todos los informes tenian que estar con

2.- Sobrela finalidadde las visitasrealizadaspor el Sr. Fabraacompariadodel Sr.
Vilar a la Presidencia del Gobiemoy al Ministerio de Sanidad, no es coincidente la
version de los acusados Fabray Vilar, aunque es de suponer que se hablaria de los
atrasos en las autorizaciones. La cuestién carece sin embargo de trascendencia. En el
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primer caso, porque en relacion al Sr. Timermans, subdirector en aquellas fechas del
Gabinetede Presidencia, se desconocenlos términosen que se desarroll6 la entrevistaal
no haber sido citado el mismo como testigo. Y en el segundo, porque D?. Celia
Villalobos, que era Ministra de Sanidad, declaré mediante informe escrito que en la
reunion que mantuvieron simplemente “se traté de la cuestion de los retrasos
administrativos en los informes preceptivos del Ministerio de Sanidad para la
aprobacion posterior por el Ministerio de Agricultura de los productos fitosanitarios,
informes que sufrian un retraso importante, no para su autorizacion, que dependedel
Ministerio de Agricultura, sino para el informevinculante, retraso causadopor la _falta
de personal en la Subdireccién de Sanidad Ambiental”; habiéndose limitado su
actuacion, sin mas, a pedir un informe a la Direccién General de Salud Publica y
Consumosobre la situacionde los productos fitosanitarios, ya que los procedimientos
de autorizacion de esos productos “se rigen por criterios objetivos y normas legales
preestablecidas en lo que supone la evaluacién de los productos, atribuyéndlose la
competenciaa organostécnicosy sinque existaintervencion algunadel Ministro”.

3.- Enrelaciona la entrevistaque tuvo lugaren la Conselleriade Medio Ambiente
de la GeneralitatValencianaen enerode 2002, donde se reunié conla DirectoraGeneral
D?. Pilar Manez, declard el acusado Fabra que “el Sr. Vilar tenia un proyecto en
marcha que era convertir aminodcidos de los deshechos del cuero y ese proyecto
estaba paralizado en la Conselleria y me dijo si yo podia presentarle a la directora
general para que este proyecto pudiera avanzar;...mereuni con el Sr. |Gy
me lo explico, le acompané;...habiaotro catedrdtico de la UnwerszdaddeAllcanreque
asesoraba a la Conselleria y el Sr. gl cscsoraba al Sr. Vilar:...alli
estuvieron hablandoy yo yame ausentéde la reunién, me despedide la Sra. Mdriezy
memarché; jamasle he pedidoa la Sra. Mdnezque hiciera unagestion favorable para

la aprobacion de ese proyecto,...que no se aprobé”. Y a la preguntade por qué fue
acompanadodel Sr. Vilar, dijo que como Presidente de la Diputacion debia atendera
todos los ciudadanos de la provincia y ademas era amigo suyo, “me pidié que le
acompanaraa la Conselleria de Medio Ambientey le acompané, nadamds, y presenté
un proyecto que no se le aprobo porque no se le podia aprobar y nadie intervino...en
que eso se aprobara, nadie, absolutamentenadie, y por tanto no veo nadairreqgular en
queyo acompanaraen esavisitaal Sr. Vilar”.
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-D. GRS -t cdritico de quimica analitica de la Universidad de
Valencia, reconoce que su intervencionen este caso “fite con motivo de una iniciativa
del Sr. Vilar que queria recuperar proteinas, aminodcidos a partir de residuos de
curtacion, de maneraque se pudieranutilizar éstos como enmiendaorganica para los
suelos dentro de la linea de fitosanitarios”, y por ello tuvo que comparecer en la
Delegacion de Medio Ambiente “puesto que habia algunas dudas sobre si era el
material mas adecuado para obtener esas eruniendas organicas, y en concreto se nos
cité a nosotros y al Sr. 4. que fue profesor mio de ingenieria quimica en la
Universidadde Valencia, pero que enla actualidadestaen la Universidadde Alicante,
para evaluar qué posibilidadesy qué riesgos para los suelos podia tener el recuperar
esos aminodcidos de residuos de curtacion”. Sobre las personasde la reunion dijo
“basicamente estuvimos el Sr. WK Y Yo....que iba acompariadodel Sr. Vilar, que era
quienestabaproponiendoy, bueno, séque en algiinmomentoestabanlos técnicos dela
Conselleria y en algun momento nos saludé la Directora General; y en cuantoal Sr.
Fabra “apareci6 por alli pero, vamos, no estuvo presente en la reunion,...solamente
recuerdo haberle visto una vez y simplemente me saludé porque los dos teniamos
referenciasel unodelotro por el Sr. Vilar”.

-D2. Pilar Mariez Capmary, que era Directora General de Medio Ambiente en la
Generalitat Valenciana, no recuerdamuchola citada reunion pero si que se tratabade
cuestionesde caractertécnico, entredos catedrdticos,y queel Sr. Fabra, al que s6lo vio
en esa ocasion, en ningimmomento le hizo indicacion algunaantes o despuésde la
reunion en orden a conseguir cualquier autorizacién para la empresa Naranjax, con
independencia de que era “habitual, como creo que debe seguir siéndolo, que un
Director General reciba a empresarios o agentes de empresasacomparniados bien por
el Alcalde de algin municipio o bien por alguin representante, como puede ser el
Presidentede la Diputaciono el Presidentede unaMancomunidad™ y enlo referentea
la propuesta técnica de la empresa, la Direccion General dio una autorizacién
provisional, con trece condicionantes y seis meses de prueba, ademas de precisar
licencia de actividad del Ayuntarmiento, sin que se recibiera ningunacormmicacion de
dicha empresa en el sentido de que hubieran iniciado cualquiera de las trece
condicionantes que se les expuso, de modo que “mientras yo estuve alli_ jamas hubo
autorizaciondefinitiva”.
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4.- A la vistade esastestificales, no puedeel Tribunalsino llegar a la conclusion
de que ningunode ellos fue influenciado, sugerido o forzado en su respectiva actuacion
administrativa. En efecto:

a) La aprobaciony registrode productosfitosanitariosno dependiade unapersona,
ni de un departamentoministerial, pueses unaactividad regladaen la que intervienen
numerosas personas. Incluso en una misma fase -admision, evaluaciony finalizacion-
dentro del procedimiento de autorizacién de productos fitosanitarios pueden llegar a
intervenir, dependiendode la solicitudde que se trate, distintascomisiones formadasa
su vez por representantes de diferentes Ministerios, Instituciones Publicas y otras
entidades.Conlo cual, dificilmentepodriahabersido modificadoel procesotécnico con
motivo de las reuniones en que estuvo el Sr. Fabra. Todos los que han prestado
declaracion en el plenario y en fase de instruccién han negado cualquier tipo de
presionespor partede dichoacusado,y ademasde los Sres. Milany Guitian, tampocolo
conociansiquieraD?. TeresaBaselga, asesoradel Gabinetedel Sr. Posada, ni D*. Maria
DoloresFlores, DirectoraGeneralde SaludPablicaen el Ministerio de Sanidad,y éstos
como los otros cargos constatan que no hubo presiones, ni ha aparecido ningun
funcionariosupuestamenteinfluenciado.

b) La reunionde julio de 1999 no se convocaa instanciadel Sr. Fabra, sino del
diputado Sr. Ortiz, y nadie ha dicho que previamente se interesarael Sr. Fabra por la
abamectinao cualesquieraotros productosde Naranjax, ni tan siquieraque hablaradel
tema en dicha reunion, sino que fue el Sr. Milan quien incluy6 “un expediente sobre
estostemas”, segimconstaen sudeclaracion.

¢) Cuando se convoca la reunién “la aprobacion de la abamectina ya esta
prevista...tal como indicaba el Director General de Agricultura en su nota a mi
Gabinete del 8 dejulio de 1999”. Por ello, tampoco puede decirse que se aprobarala
abamectina como consecuencia de la mencionada reunion en el Ministerio de
Agricultura. Y desde luego en ninguna ocasion se intereso el Sr. Fabra por dicho
producto, ni directani indirectamentea través de otras personas, segindeclaro en fase
instructorael Ministro Sr. Posada(Tomo 31, f. 331y 333), ni constase valierade otras
“personasde sucirculo politico” paragenerar “presionese influencias”, en cuantoque
nadade ello ha quedado acreditadoy en concreto el Sr. Prim declar6 que “el seror
Fabra no se interesé en absoluto sobre ningtin producto de la empresa Naranjax™ y
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que “no he recibido ningunainstruccién del serior Fabra para realizar ningtntipo de
gestiondirectao indirectaennombredel serior Vilar” (T 20-f 140).

d) Resultade trascendentalimportanciael escrito de fecha9 de agosto de 2005,
remitido por el Ministerio de Agriculturaen contestacién al oficio del Juzgado de
Instruccién de 12 de julio de 2005 (Tomo 20, f. 75), donde se pone de manifiesto la
absolutanormalidaden la tramitaciondel expediente de la solicitudde autorizacionde
]la abamectina técnica y del correspondiente al formulado del Abac, de la empresa
Naranjax, pues en relacién a dicho expediente “no consta en el mismo que se
produjesen intervenciones o se personasen en el procedimiento terceras personas
gjenasa su tramitacién”, al tiempo que se resenanlas razonespor las que se aprobola
abamectina por la Comision de Evaluacion celebrada el 14 de julio de 1999,
fundamentalmente gracias a que se produjo una modificacion de los criterios de
evaluaciony unnuevo diseniode unsistemade selecciénde solicitudesy de aplicacion
de procedimientosabreviadosen aquellos casos, como el de autos, cuandose verificara
que se tratade un preparadoigual a otro ya autorizado durantemasde 10 arios, lo que
permiti6 agilizar la autorizacion de muchos preparados, no solo de Naranjax, sino de
otrasempresas.

e) Consiguientemente, no puedela acusacién popularafirmar, sin base probatoria
alguna, que el Ministro Sr. Posaday el Director general Sr. Milanle “habian dadola
vuelta a los criterios que hasta ese momento y de forma ininterrumpida habia
mantenido la Comision de Evaluacién de productos fitosanitarios, pasando de unos
criterios de seguridad..., a otros anteriormenteregistrados”,.. Ni tampoco que el Abac
“conteniaimpurezasno declaradascon el consiguienteatentadoa la saludptiblicay al
medio ambiente”, cuando no habria sido posible en tal caso que técnicamente se
autorizara el producto. Ademas de que la abamectina elaborada en el laboratorio de
Naranjaxpresentaba “los métodos de determinacion deriquezay grado de humedad”™y
el laboratorio contabacon “los aparatos suficientespara tales determinaciones”, segan
certificado de la Direccié General de Salut Publica de la Generalitat Valenciana de
fecha 1 de marzo de 1999(Tomo 20, folio 95), y asimismoconstaen el Boletin Oficial
de las Cortes Generales -Congreso de los Diputados; de fecha 24 de junio de 2004,
cuandoen respuestaa preguntaformuladapor CIU-IU-ICV respondeel Gobierno que
“No existe un Registro de Productos Fitosanitarios en la ComunidadValencianay no
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se tiene conocimiento de que ésta hayarealizadounadeclaracion de peligrosidadpara
las personas ni para el medio ambiente sobre el producto denominado <ABAC>, ni
antes ni después de que fuera autorizado por el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion”, anadiendo, entre otras cuestiones, que “No existe ningun indicio
conocido de que se hayan producido irregularidadesen la tramitacion de expedientes
de autorizacion para comercializar productos fitosanitarios...” (Tomo 11, f. 256y
257).

d) Referente a las gestionesque segtinla acusacion popular fueronrealizadasen
interés y beneficio propio por el Sr. Fabra y que llegaron incluso al Grupo
Parlamentario Popular, con el fin de introducir modificaciones en la Ley de Sanidad
Vegetal que se estaba tramitando, existe constancia documental de que dicha ley se
aprobosinteneren cuentalas enmiendasque proponiaAefisa -asociacionde fabricantes
espanoles de productos fitosanitarios- junito con el Sr. Vilar, tras sostener unareunion
con parlamentarios del PP, como igualmente se habian realizado con otros grupos
politicos, y a la que asistio el Sr. Fabraa peticion del presidentede Aefisa D. \gilps
Qe sin que finalmente prosperasendichas enmiendas, precisamente porque
el PP, con mayoria absoluta, no las presentoy ademaslas rechazo cuandolas presento
otro grupo politico. En ese sentido declar6 el Sr. Fabra “el presidente de Aefisa Sr.
W < pidi6 si podia hacerle un favor, ellos se habian reunido con todos los
grupos politicas menoscon el PP, medijjo siyo podiaacudir paraexponer suscriterios
sobre la ley,...Aefisa presento sus propuestas para ver si el PP, que gobernaba con
mayoria absoluta, las podia apoyar;...ninguna de las propuestas de Aefisa salieron
adelanteen el Congresodelos Diputados”. Asi lo viene a ratificarel Sr. il (quien
interesadoen contar con un representantedel PP de cada provincia para proponeruna
enmienda a fin de no verse perjudicados los pequerios empresarios frente a las
multinacionales habia conocido al Sr. Fabraa través del Sr. Vilar), diciendo “la tinica
vez que estuvecon €l fue en el curso de unasreuniones que mantuve como presidente
de Aefisa con todos los grupos politicos,...el Sr. Fabra estaba como una persona
perteneciente al PP..., le comenté el interés de Aefisa en poder reunimaos con
representantes del PP para poder explicarles la preocupacion de la asociacion”; y
aseguraque nuncael Sr. Fabramostro interés por las empresasdel Sr. Vilar. Recordo
por otro lado el diputado Sr. Ortiz que el Sr. Fabratan solo estuvo media horaen esa
reuniony que “todos los grupes parlamentarios tuvimos esasenmiendasy el tinico que
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no las presentd fue el PP porque creiamos que no eran converientes, que no
peyjudicabana nadie’

e) Sobre las notasde régimenintermo que mencionaen su informe el Ministerio
Fiscal, neg6 el Sr. Guitianla autoriade dichasnotas, que al parecer circulabanpor el
Ministerio de Agriculturarelativasa supuestaspresionespoliticas, derivandotodoello a
otros funcionarios, molestos quiza por las inspeccionesrealizadas,y tambiéna D. 38
SEEERNN Jcfe del Area de DefensaVegetal, cuyassiglas figuranen algunade
esas notas y cuyo funcionario, como tampoco aquellos otros que pudieran haber
confeccionado dichas notas, no han sido siquiera propuestos como testigos. En todo
caso, no se hacereferenciaconcretaen esasnotasa ningunode los acusados.

Antes, al examinarla jurisprudenciarelativa al delito de trafico de influencias,
deciamosque la utilizacion conjuntade los términosinfluiry prevalimientonos indica
que no bastala merasugerenciasino que éste hade ser realizado por quien ostentauna
determinada situacion de ascendenciay que el influjo tenga entidad suficiente para
asegurarsu eficiencia por la situaciénprevalenteque ocupaquieninfluye. La influencia
consiste en una presién moral eficiente sobre la accion o decision de otra persona,
derivadade la posiciéno statusdel influyente. Este es el conceptoque se deducede la
referida jurisprudencia (SSTS 537/2002, de 5 de abril; 480/2004, de 7 de abril;
300/2012,de 3 de mayo) y tambiéndel ATS de 18 de julio de 2013, citado por las
defensas, conformeal cual el delito de trafico de influenciasrequiere, en primer lugar,
un acto concluyente por el cual se ejerza predominio o fuerza moral sobre un sujeto
pasivo de maneraque suresoluciono actuacion seadebidaa la presion ejercida, de ahi
que se ha venido exigiendo que la influencia debe ejercerse para alterar el proceso
motivador del funcionario influida lo que excluye las merassolicitudesde informacién
0 gestiones amparadas en su adecuacién social interesando el buen fin de un
procedimiento con las que no se pretendealterarel proceso, objetivo e imparcial, de la
autoridado funcionario que deba tomarla decision procedente; y en segundo lugar, el
tipo exige el abuso de la situacién de superioridad, por lo que no se penaliza
genéricamente cualquier gestion realizada por quien ostenta una posicion jerarquica
superior, sino tnicamenteaquellaen que la posicionde superioridadse utiliza de modo

desviado, ejerciendounapresionimpropiadel cargo.
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En el presente caso, no se mencionaacto concluyente alguno por el que se haya
ejercido presionmoralo predominio, ni que se hayaalteradoel procesomotivadoren la
aprobacionde cualesquierade los productosfitosanitariosdel grupo Naranjax.

Endefinitiva, trasrepasarlos elementosdel tipo penal previstosen el art. 428 CP,
esta Sala concluye que los hechos objeto de autos no son subsumibles en el delito de
trafico de influencias. No se penaliza genéricamente cualquier gestion realizada por
quien ostenta una detenminada situacion jerarquica, sino Uinicamenteaquella en que la
posicion de superioridad se utilice de modo desviado, ejerciendo una presiénimpropia
del cargo que desvirttiala motivacion de la resoluciéon. Y en el caso, el actuarque se
incrimina, mediar para la agilizacion en la tramitacion de los expedientes ante los
Ministeriosrespectivos o paraconvenir unaentrevistaentreunaDirectoraGeneraly un
particular que actiia en interés propio de su empresa, sin sugerir ni ofrecer una
alteracion en la resolucion, en los términos que senala la jurisprudencia, no cubre la
tipicidaddel delito de trafico de influencias.

La causalidadentrela gestionde la entrevistay la modificaciondel sentido de la
resolucion de la Directora General (resolucion ademas provisional) carece de soporte
probatorio, ya que quieneshanintervenido en el expedientehanjustificadolos criterios

técnicosempleadosen suadopcion.

CUARTO.- Referentea Miguel Vicente Prim Tomas, comenzo éste relatandoque
es perito agronomo, especialistaen fitopatologia y terapéutica, que fue senadoren dos
legislaturasy diputadoen otra, formaba parte de la Comisién de Agricultura, Pescay
Alimentacionen el Parlamentoy queya en 1996habiaconocido por medio de unamigo
cormunal Sr. Vilar, quienle habia transmitido los problemasque tenia con los retrasos
en la aprobacion de productos fitosanitarios y le habia pedido ayuda, por lo que
entendiendoque era suobligacion como parlamentariole acompariéen unaocasiona la
Subdireccion General de SanidadVegetal y realizo despuéslas gestionesque considero
oportunas, dentro de la legalidad, ante los organismos competentes en temas de
agricultura,siempreconla finalidadde recabarinformacion.

En el escrito de acusaciéndel Ministerio Fiscal se hace referenciaa la reunionde
12 de julio de 1999 en el Ministerio de Agriculturay a la cartade 2 de septiembre
siguiente dirigida por el Sr. Prim al Ministro, sefialando que el Sr. Prim “presion6” a
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altos cargos del Ministerio de Agricultura para que “agilizasen” la concesion de
licencias, para anadir a continuacién que las “presiones”, tanto de este acusado como
del Sr. Fabra continuarony fueron reflejadas en dos documentos elaborados por la
Direccion General de Agriculturade 28 de junioy 20 de julio de 2000, continuandola
intervenciény “presiones” del acusadoPrim hastael 13 de septiembrede 2001 en que
dirige otra carta al Ministro: “mucho te agradeceria me informaras de la situacion
actual....”. Ensuescrito de acusacionla UCE mencionabaestascuestiones, ademasde
hacerotrasreferenciasdispersasa la actuaciondel Sr. Primen dichoescrito.

No le faltarazonal letradode la defensacuandoal inicio de suinformemuestrasu
sorpresapor lo que consideraunaespecie de paradojaprocesal el comportamientode
las acusaciones: El Juzgadode Instrucciondict6 autode archivo respectodel Sr. Primy
solo recurri6 la acusacion popular UCE. El Ministerio Fiscal se aquieto; es mas, en el
recursode apelacion contrala reformaque solo interpusola UCE, el Ministerio Fiscal
en la vistaantela Seccion 2° de esta Audiencia Provincial apoy6 la confirmacion, esto
es, el archivo del tnico delito por el que acusabala UCE al Sr. Prim, el trafico de
influencias. Reabierto el procedimiento, como consecuencia de la estimacion del
recurso de la UCE, el Ministerio Fiscal acusaahorade lo que antes con los mismos
elementosconsiderabaque no eradelito. Después,ya en el plenario, el tinico que alega
y argumentapidiendola condenadel Sr. Prim por trafico de influenciases el Ministerio
Fiscal, que en sumomento pidi6 el sobreseimiento, mientrasque el tinico que entonces

pidio queserevocarael sobreseimientono mencionaal Sr. Primen suinforme.

La trascendenciaprocesal de todo ello se traduce parala defensa, en primerlugar,
en la ausenciade convencimientoque tiene sobre su propio planteamientoel tinico que
pidi6 en su momento la condena del Sr. Prim, al no haber formulado ni un solo
argumerito en su informe respecto de la condena de dicho acusado por trafico de
influencias, y en segundo lugar, en que nadanuevo ha habido entre que el Ministerio
Fiscal pide el sobreseimientoparael Sr. Primy el momentodel juicio, cuandointeresa
la condenaparadichoacusado.

Puesbien, con independenciade lo anterior, la conductadel Sr. Prim, a tenorde la
pruebapracticada, no es constitutivade delito.
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1.- El objeto principal de la reunionde julio de 1999 nadatuvo que ver con los
productosfitosanitarios, sino con el PIF, y aunquetambiénse traté sobre fitosanitarios
este temaen realidadlo introdujo el Sr. Milan, en aquella Nota previa de 8 de julio de
1999, limitandoseal final de la reuniénel Sr. Prima preguntarsobre los retrasosde los
productos de la empresaNaranjax, como dijo el Ministro Sr. Posada, quien asimismo
declard que “la aprobacion de la abamectinaya estaba prevista cuando se celebrd la
reunion” (Tomo 31,f. 331).

2.- Porlo querespectaa la cartade 2 de septiembrede 1999, no puedeconsiderarse
se ejercierainfluenciaen la terminologiadel art. 428CP, si tenemosen cuentaqueel Sr.
Primlo que pretendiaen realidad era que se resolvierandefinitivamente -se diera “luz
verde™- las autorizaciones de la sustancia activa y del producto formulado en los
términosen que ya habiansido aprobadasen la referida Comisién de Evaluacionde 14
de julio de 1999, sin que por ello el Ministro Sr. Posada se sintiera presionado, pues,
independientemente de que “ante su cardcter poco pertinente” cree recordar que no
contest6 a dicha carta, también indicé que el Sr. Prim “en absoluto” ha tratado de
influenciarle o presionarle en relacién a los productosde Naranjax (Tomo 34, f. 88).
Hemos de recordar en ese sentido que aquellas gestiones que, aunque ejerzan una
presionmoral indebida, no se dirijana la obtenciénde unaverdaderaresolucion, sino a
aceleracion de expedientes, informacion sobre datos..., no son constitutivas del
expresadodelito.

3.- El letrado del Sr. Prim pretendi6 acogerse a la literalidad del auto de
procedimiento abreviado en relacién con el auto de apertura de juicio oral para no
referirsea otrascuestiones, respectode las cualestambiénhabia prestadodeclaraciénel
Sr. Prim en fase instructoray en el plenario, donde el propio letrado formul6 las
pregunias que tuvo por conveniente en relacion a esos otros hechos igualmente
denunciados por la acusacion, por lo que ninguna indefension se produce, debiendo
remitimos al respecto a lo razonado en el fundamento de derecho primero sobre las
cuestiones previas, siendo jurisprudencia reiterada que el objeto del proceso queda
sustancialmente delimitado en los escritos de calificaciones provisionales, dictandose
despuésel autode aperturade juicio oral precisamenteunavez conocidoslos escritosde

acusacion, porlo que todasy cadaunade las cuestionesobjeto de acusaciony respecto
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de las cuales, ademas, ha prestado declaracion el acusado, deben ser valoradas de
conformidadconla pruebapracticada.

-En ese sentido el propio Sr. Prim admite haber “dirigido muchas cartas a
ministros,...adirectores generales de este temay de otros muchostemas” (Tomo 24, f.
138).Y asi, obraenlas actuacionesunacartade 7 de noviembrede 2000, interesandose
por las causasde la tardanzaen aprobarlos registros de diversos productostécnicos y
solicitandoque se les dierala aprobaciénlo masrapido posible si “cumplen con todos
los requisitos de la legislacion vigente” (Tomo 4. f. 140-142), y una tarjeta con
membretedel Congresode los Diputadosde fecha 13 de septiembrede 2001 (Ministro:
Mucho te agradeceria “me informaras” de la situacion actual.Tomo 20, f. 132)
dirigidas al Ministro de Agricultura, habiendo merecido la ultima de esas
comunicaciones contestacion del Ministro donde se le explicabaque las solicitudesde
autorizacion y registros de las empresas del grupo Naranjax “...experimentaron un
cierto retraso en los tramites de iniciacion de expedientes por la demora de examen
existenteen el momentode supresentacion....” (Tomo 4, f. 159-160).

-D. Miguel Arias Cariete, Ministro de Agriculturadesde finales de abril de 2000
hasta abril de 2004, durante la instruccion del procedimientoy a través de informe,
posteriormente ratificado, declara “sabia que Don Miguel Prim se interesaba por el
estaclo de tramitacion de determinados productos fitosanitarios que interesaban a
empresasde la provincia que representabaen el Parlamento”; que “sélo me consta
que el Sr. Prim se haya interesado por la situacion de la tramitacion de algunos
productos fitosanitarios”; que “es normal que los diputados se interesenpor temasde
interés para las provincias que representan” (Tomo 31, f. 338); que “no creo que se
hayaaprobado en mi mandatoningtn producto sin informestécnicos favorables”; que
“la tramitacion de los expedientes fue absolutamente correcta pero tanto aquellos por
los que se intereso el Sr. Prim como muchos otros tenian plazos muy dilatados de
tramitacion hastala obtencion de autorizaciones por la complejidad de los andlisis y
pruebas requeridos pata garantizar su seguridad y salubridad, por la necesidad de
midtiples informes, por la escasezde personal y por ser necesaria adicionalmente la
intervencion del Ministerio de Sanidady Consumo”; y que el Sr. Prim “no influyéen
absolutoyaque los expedientessiguieron su tramitacion ordinaria” (Tomo 42, f. 159).
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-D®. Catalinade Miguel Garcia, Directoradel Gabinetedel Ministrode Agricultura
en el arno 2000, recuerda haber recibido correspondencia del diputado Sr. Prim, “yo
recibt correspondencia del diputado y en conversaciones también, pero vames, me
planteaba problemas de esa empresay de otras dos.... parecia que tenian problemas
con tramitaciones de licencia de productos fitosanitarios,...creo recordar algunacarta
al Ministro,...pero en general es habitual que los diputadlos y senaclores se interesen
por empresas, ciudadancs, Instituciones de sus respectivas circunscripciones, es
practica habitual”, porque la empresa Naranjax “tenia problemas de retrasos de
procedimientos y él como diputado de Castellon lo que queria era simplemente pues
sabersi habiaalgunacausa, algunproblemaen concreto”.

-D®. Maria Dolores Flores, Directora General de Salud Publicay Consumoen el
Ministerio de Sanidad durante 20012002, afirmé que “no hubo ningtin problema, fue
unatramitacion de productos fitosanitarios igual que el resto de los productos que se
presertaronenel Ministerio”, el procedimientoreglado existente parala aprobaciénde
productos fitosanitarios “se cumplié escrupulosamente”: admite haber recibido una
cartadel senador Prim, que se le contestd diciéndole “todos esos productos tienenun
procedimientode acuerdo con el reglamentoy que se cumplia el procedimiento”, como
igualmente explicé que pasaronde recibir dos o tres solicitudes de registro a masde
trescientos, con motivo del cambio de normativa europea que habia previsto, y eran
muchas las empresas que se interesaban por la situacién de los productos pero “en
ningun momento se alteré el orden de registro de entrada,...se aprobaron cuando
reunian todos los requisitos desdeel punto de vista sanitario y le tocabael niimero de
procedimientoen suautorizacion”; y despuésde reconocerque tuvieronreunionescon
responsablesdel Ministerio de Agriculturay de la patronal para tratarde solucionarlos
problemasde los retrasos, dijo que no conocia al Sr. Fabra, que nuncarecibi6 ningin
tipo de presiénen su trabajo, tampoco en relaciéna la comumnicacién por escrito del Sr.
Prim, y que ésteya no insistié en solicitarmasinformacion.

-D. Rafael Milan Diez hablaba en muchas ocasiones con el Sr. Prim cuando
acomparabaal Ministro a la Comisién de Agriculturadel Congreso, “...se interesaba
por los temasde la provincia, a mi me hablé en varias ocasionesde mejorar el censo
decitricos, por ejemplo, y si en algunaocasién me hablabade productos Naranjaxera
simplemente para conocer en qué estado se encontraban, como hacian la mayoria de



Jabricantes que preguntaban por la situacion...”; por ello calificabalo del Sr. Prim
como algo normal “porque hay una circunstancia que yo creo que nadie ha tenido en
cuenta y es que en aquella época solamente habia una firma que era Naranjax que
registrara productos en la provincia de Castellén”, sin que nada tuviera que ver la
intervencion del Sr. Prim en la reunién de julio de 1999 con la aprobacién de la
abamectinapues “cuando la aprobaron es porque le tocabaya”, ademasde que nadie
tuvo problemasconél, “los funcionarios nuncase quejarondel Sr. Prim”.

-D. JuanJos¢ GuitianLopez manifestoque el Sr. Primle “llamé por teléfonoy se
interesopor la situacion de los expedientesde Naranjax” pero niega haberelaboradola
nota sobre productos fitosanitarios de Naranjax, referida a Vicente Vilar (“...se esta
emperiando en obtener sus autorizaciones por influencias politicas...”), y otra nota
complementariaa la anterior( “En el momentoactual, las anteriores presionespoliticas
de los Parlamentarios y del Presidente de la Diputacion de Castellén contintian...”),
cuyaautoriano consta(Tomo 20, f. 115-117y 120-124), diciendo el Sr. Guitian “ese
papelno es mio...esodeque hubo presionesno lo he escrito yo”.

Se trata, como dice la defensadel Sr. Prim, de dos notasapécrifas, no sélo porque
no tengan firma, ni fecha siquiera una de ellas, sino porque tampoco aparecen las
iniciales de las personasquelas hanredactado, contrariamentea otrosdocurnentosde 1a
mismaDireccionGeneralde Agriculturadondesi constala autoriay demasdatos.

Sobreello el Sr. Milandijo “dentro de las quejas de los funcionarios no era que
recibieran presionesdel Presidente de la Diputacion de Castellén, serior Fabra, ni del
senador Miguel Prim” (Tomo 24, £.120). De hecho, ninguno de esos funcionarios,
supuestamenteinfluenciadoso presionados, hasido propuestocomo testigo, porlo que,
valorando la testifical practicada, no puede darse por acreditado que existieran las
“presiones” que demmciabael Ministerio Fiscal, ni que el referido cambio de criterio
obedecieraa presiénalgunadel entomode Naranjax, cuandotansolo existe constancia
de peticionesrelativas a informaciénde datosy de agilizacion de tramites frente a los
retrasos en las autorizaciones; sin que ningunareferencia probatoria haya hecho en su
informela acusaciénpopularsobreel acusadoMiguel Prim.

En consecuencia, tampoco en este caso se ejercio predominioo fuerzamoral sobre
la autoridado el funcionario responsabley las resolucionesaprobandola abamectinay
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otros productos fitosanitarios de las empresas del grupo Naranjax, favorables al
empresario, respondierona criterios técnicosy no a ningunainfluenciaexterior.

La doctrinamasautorizadaen estamateriaconsideraque paraque estosactossean
tipicos “los actos de influencia deben poseer capacidad suficiente de subordinacion o
condicionamiento significativo del funcionario en cuestion” y constituirusosimpropios
o abusivos de las atribuciones publicas que ostentael sujeto activo. Afiadiendo que la
prueba de esta interpretacion que exige la capacidad eficiente de la accién para
condicionar al funcionario se encuentraen el propio Cédigo Penal, que distingue de
modo muy expresivo la conductade quien “influyere” tipificadaen los arts. 428y 429
del Codigo, de la conductade quien “intentare influir” tipificadaen el art 464 1° del
mismotextolegal (influenciasobretestigos, demmcianteso peritos paraquemodifiquen
su actuacion procesal). La diferencia entre unay otra reside evidenterente, segiin la
doctrina citada, en la exigencia de que la primera produzca efectivamente la
predisposicion de animo de aquél sobre quien recae hacia un determinadofin, en tanto
quela segundano requiere paraser apreciadacomottipicala generaciénde tal efecto.

El acusado afirmo la realidad de las conversaciones sin dar el contenido y
relevancia penal que se sostiene por las acusacionesy tampoco resulta irregularidad
alguna de la testifical practicada. El hecho de que los funcionarios responsables
continuaroncon la tramitacién de los expedientes, independientemente de las usuales
solicitudes o sugerencias del acusado, demuestra que no existié presién ni acciéon
encaminadaa doblegarla voluntadde aquellos, que no hicieron el mas minimo intento
de interrumpir su actuacién, ni se lo plantearon, por lo que la solicituddel acusadono
teniacapacidadreal de influenciasobrela libertadde las autoridadeso funcionarios.

Ensuma, podemosapreciarque no se realizaronpor el acusadoactos de influencia
con capacidad suficiente de subordinacién o condicionamiento significativo de las
autoridadeso funcionariosactuantes, pueses claro que éstos hicieron caso omiso de las
indicaciones del acusado, planteadas como meras solicitudes de informacién o de
agilizacion de expedientes, sin mas tramites, siendo manifiesto que la supuesta
influenciase movi6 en el ambitode los actosde tramiteo actospreparatorios, porlo que
tampoco concurre en este caso un elemento esencial del tipo, al quedar excluidos los
actospoliticosy los denominadosde tramiteo de aceleracionde expedientes.
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Todo lo cual releva de pronunciamiento algunorelativo a la prescripciony a las
atenuantes de dilaciones indebidas y cuasiprescripeion, alegadas con caracter
subsidiario.

QUINTO.- Ningin argumento aportaen su informe la acusacién popular para
mantenerla acusacionde Vicente Vilar y de Montserrat Vives por undelito de trafico

de influenciasdel art. 429 CP, cuyo precepto castiga al particular que influyere en un
funcionario publico o autoridad prevaliéndose de cualquier situacion derivada de su
relacionpersonalcon ésteo conotro funcionariopublicoo autoridadparaconseguiruna
resoluciénque le puedagenerar, directao indirectamente, unbeneficio econémico para
sl 0 parauntercero.

El delito de trafico de influencias cometido por un particular, salvo en el sujeto
activo, coincide con la conducta prevista en el art 428 CP, por lo que deben estar
presenteslos mismoselementosobjetivosy subjetivosque le caracterizan.

Y delos hechosrelatadosen sudia porla acusacionpopular, trasla valoraciénde
la prueba, ni se infiere ni resulta acreditadala presenciade ese influjo con entidady
aptitud para alterar el proceso motivador de quien va a dictar una resolucion ni que
existaresoluciono actuaciondebidaa la presiénejercida. En cuantoal referido cambio
en la evaluaciénde los productosdeclard el Sr. Milan “que ese cambio de criterio no
Jue provocado por las presionesdel Sr. Vilar” (Tomo 24, f. 1 18). Lo tinico que queda
probado es que el Sr. Vilar se personé en diferentes ocasiones en el Ministerio de
Agriculturadenunciandolos atrasosen la aprobaciénde productosy que la Sra. Vives
e€n una ocasion estuvo en el despacho del Sr. Guitian, quien le dio las explicaciones
oportunas sobre la situacién en que se encontraban los expedientes. Ello, sin que
mediaracualquierrelaciénde amistady profesional, en modo algunotiene entidadpara
alterarunaresolucionque, porotraparte, noibaa ser dictadapor unapersonaconcreta.

El tipo penal requiere que exista verdaderamente una influencia objetivamente
manifestaday entendidacomo presién psicolégica ejercida por un funcionario a otro o
por un particular por la vinculacion que éste pudiera tener con una autoridad para
conseguirque hagasuvoluntad.No puedenentendersecomprendidasen el tipo penalde
referencia conductasque revelan posiblemente unacierta sugerenciao invitacion, pero
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que no suponen ni entranan una verdadera y real presion psicolégica hacia el

funcionario.

Por tanto, debe prevalecer el principio de presuncionde inocenciaal no quedar
acreditada la existencia de los elementos que caracterizan el delito de trafico de
influenciascometido por unparticular.

Ello establecido y retomando la apuntada indeterminacion de los escritos de
acusaciona la que antes se hizo referencia, es lo cierto que en el ambito funcionarial,
aquellosno precisanen qué consisti6 la influencia, ni el prevalimiento, y no se delimita
caso de contermplarse un trafico de influenciasen cadena, de quién partey quiénes el
destinatario de tal ataquea la autonomiafuncionarial. Esto es, no se ha precisadoni en
la instrucciénni en el plenario, si la relacionque mediaentrelos acusadoses personalo
jerarquica, simplementeen el escrito de la acusacion puiblica se alude a unasrelaciones
de interdependencia, que ni se concretan, ni tampoco se acreditan en el plenario y
tampocose determinaen que consisti6 la actuaciénde superioridad, ni de quién partioy
sobre quién se ejercio y en definitiva qué expectativa se frustraria de no aceptarla
sugestionutilizada.

Pero lo mismo cabe senalar en relacion a los empresarios acusados, ya que se
ignora, qué posible relacion personal (amistad, parentesco, profesional) pudieraostentar
cualquiera de ellos, sobre los funcionarios, que a la postre generaria una especial e
intensaascendenciamotivadorade la criticadaactuacionadministrativa.

En definitiva pues, nuevamente ha de concluirse en un prormunciamiento
absolutorio en relacion al delito de trafico de influencias objeto de acusaciény ya no
solo por falta de acreditacion probatoria, sino también por la propia imprecision de los
elementosobjetivos integradoresde aquely porqueademasno concurrenlos requisitos
delos arts. 428y 429CP taly comohansido interpretadosporla jurisprudencia.

SEXTO.- DELITO DE COHECHO

Tampoco los hechosdeclarados probadosen los apartados primeroy segundodel
relato factico son constitutivos de los delitos de cohecho por el que ha sido acusado
CarlosFabra(art. 419CP) asicomo VicenteVilary MontserratVives (art. 423.1CP).
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Por las acusaciones no se concreta en sus escritos de calificacion ni en las
conclusiones definitivas el Cédigo Penal aplicable, pero la cita concretadel art. 423.1
CP solo puedereferirseal texto anteriora la reformallevadaa cabo por LO 5/2010,por
lo que al mismo deberemos estar al haberse acusado por hechos que se habrian
producido entre 19992004. Tampoco se ha explicado por qué se dice por la acusacién
popular que los hechos son constitutivos de delito continuadode cohecho, de los arts.
419,420y 423 CP, y luego, a la horade concretarla autoriay penalidadsolo se hace
referencia a los arts. 419y 423, por lo que tnicamente sobre estas dos normas nos
pronunciaremos, unavez dicha acusacion popular retiré en el tramite de conclusiones
definitivasla acusaciéninicial tambiénpor el art. 426 CP.

El art. 419 CP castigaa “la autoridad o funcionario ptiblico que, en provecho
propio o deuntercero, solicitare o recibiere, por sio por personainterpuesta, dddivao
presenteo aceptare ofrecimiento o promesapara realizar en el ejercicio de su cargo
unaaccién u omision constitutivasde delito”; y el art. 423.1 CP castigaa “los quecon
dadivas, presentes, ofrecimientos o promesascorrompieren o intentaren corromper a
las autoridadeso funcionarios ptiblicos”.

-La conductatipica del cohechodel art. 419 CP viene constituidapor unaserie de
conductas altemativas no necesariamente excluyentes unas de otras, y que generan
indistintamente la responsabilidad penal, consistentes en solicitar o recibir dadiva o
presente, 0 aceptar ofrecimiento o promesa. Este precepto describe un delito de mera
actividad (SSTS de 12 junio de 2000, 11 de julio de 2002 6 de mayo de 2005, 16
noviembre2006), que se consumapor el mero hechode solicitar, recibir o aceptar. No
es necesario pues, que el provecho perseguidollegue a producirse, ni que el funcionario
o autoridadlleguéa realizaru omitir el actorelativo a sucargo.

La solicitudde dadiva o promesaes unadeclaraciénde voluntadconcreta, seriay
precisa, dirigida a persona determinada, que puede realizarse de manera explicita o
implicita, expresa o tacita. La recepcién de dadivas o presentes puede igualmente
producirsede cualquiermodo, expresoo tacito, siemprey cuandoconcurrael elemento
intencional de la contraprestacion que se espera del funcionario. La aceptacion de
ofrecimientoo promesatambiénconsumael delito cualquieraque seala formaen que
se presente, siempre que concurran la seriedad de la aceptacion y la idoneidad o
credibilidadde la promesa.
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-La conductatipicadel art. 423 CP se concretaen corrompero intentarcorrompera
las autoridades o funcionarios, o atender sus solicitudes. En ella concurren dos
elementosdel tipo incorporadosal verbo nuclearcorromper; el primeroes quela dadiva
se entregue o la solicitud se admita en consideracién al cargo del funcionario o
autoridad implicado, el segundoque el propésito de tal accion sea la realizacién de un
actorelacionadoconel ejercicio de este cargo.

Enlos escritos de acusaciondel Ministerio Fiscaly de la Abogacia del Estadose
decia que CarmacasSL, de la que era administradorCarlos Fabra, se habia constituido
en abril de 2000y habia utilizado parte de su facturacion para ocultar los pagos
realizados por Vicente Vilar, habiendo facturado 180.000 euros aproximadamente en
concretoa las empresasdel grupo Naranjax-NaranjaxSL, Arcavi SL y ArtemisSL- so
pretexto de unos geneéricos informes sobre seguridade higiene en el trabajo. Cantidad
incrementada por la acusacion popular con otros 25 millones de pesetas en metalico,
provenientesde unanticipo realizado por Marsotenica Naranjaxel 15de septiembrede
1999y cuyo importe, destinado para Carlos Fabra como contraprestacion por sus
influencias, lo recogi6é de la empresa su esposa la también acusada Sra. Femandez
Blanes, mas otros 11 millones de pesetas que segin declard el responsable de la
empresaque hizo el anticipo a primerosde 2001 ibandestinadosal Sr. Fabraporqueasi
selo habiadichoel Sr. Vilar.

Practicadala prueba, estima ahora el Ministerio Fiscal, con la adhesién de la
Abogada del Estado, que las gestiones realizadas por el Sr. Fabra a favor de las
empresasdel Sr. Vilar en el Ministerio de Agricultura, lograndocon ello la aprobacién
de la abamectina,y las cantidadesque bajo el encubrimientode CarmacasSL pagaron
el Sr. Vilary la Sra. Vives por esasgestiones, eslo queviene a constituirel delito de
cohecho, como igualmente las gestiones realizadas después en la Presidencia del
Gobiemoy en el Ministerio de Sanidadasi como en la Conselleria de Medio Ambiente
en Valencia, comportamiento que, como hemos visto, también calificé como
constitutivodel delito de trafico de influencias, al igual que hizo la acusaciénpopular, la
cual habia incluido en la condena por este delito igualmente al Sr. Vilar y a la Sra.
Vives, para indicar en relacién al cohecho que habia quedado probado asimismo
aquellas otras entregas millonarias efectuadas al Sr. Fabra, segiin testimonios de
empleados de Naranjax y manifestaciones del propio Sr. Vilar en fase sumarial, cuya
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declaracién debia prevalecer, en opinién de la acusacion popular, sobrela exculpatoria

del plenario.

Entiendela defensadel Sr. Fabra, por el contrario, que de la pruebapracticaday
del contenido de los autos, no ha quedado acreditado que haya solicitado o recibido
cualquier clase de compensacion econdmica ni de otra naturaleza por realizar la
actuacion que integraria el delito de cohecho. Todo han sido rumores, declaraciones
contradictorias, estando las cantidades facturadas por Carmacas SL reflejadas en los
libros de contabilidad, como lo estanlas demascantidadesfacturadasa otrasempresas,
ademas de que han sido examinadas por los peritos y ninguna irregularidad han
observado, de modo que si tenia actividad dicha mercantil, siendo ilogico que si
funcionaba Naranjax con “dinero negro”, aomo admiti6 el Sr. Vilar, se hicieran
facturas, pues “lo tiltimo que se hace es facturar un cohecho...habiendo dinero en
negro paracobrar”; ademasde queno se delinquecuandolas actuacionesrealizadasno
son de las correspondientesa “las funciones propias del cargo de Presidente de la
Diputacion” (art. 34 Ley 7/ 1985,de 2 de abril, LBRL).

Las defensasde MontserratVives y de Vicente Vilar nieganel pago de cualquier
dadivao cantidadajenaa las facturasde CarmacasSL.

Puesbien, en el caso que juzgamosla pruebade las acusaciones sobreel cohecho

pasivoy activo delos arts.419y 423CP seresumeen:

a) Los testimonios de D°. Ry, 2dministrativa de Naranjax en

aquellasfechas; D. SN asesorfiscal externode la empresahasta2003; y

D. (el -scsor laboral externoy encargado de la gestion laboral,
altasy bajas, segurossociales, etc, hastael afio 2008.

b) La declaracion del coacusadoy demunciante Vicente Vilar, en fase de
instruccion, que, segin la acusacion popular, acredita que el Sr. Fabra le pidio
contraprestaciones economicas importantes por las influencias realizadas ante la
Administracién, ademéas de las cantidades facturadas por Carmacas SL, que no
respondiana trabajos efectivamente realizados sino que habrian servido para ocultar
pagosefectuadospor las gestionesrealizadaspor el Sr. Fabra.
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Cuando menos ha de reconocerse una relevante insuficiencia de esos medios
probatorios para colmar el vacio incompatible con la presuncion de inocencia. En el
primer caso, porque los citados testigos se han basado tnicamente en rumores o
comentarios (“me comentaron” que Fabra pudo tener influencia en la agilizacion de
productos fitosanitarios, “nunca he sabido a qué corresponden esas facturas” de
Carmacas, “se rumoreabaque habiadinero”, los informesde seguridade higiene en el
trabajo “eran muy genéricos”, etc, pero ninguno de esos testigos ha visto entregas de
dineroen efectivo o cheques, ni concretacantidadeso conceptosa que responden); y en
el segundo, porquese tratade la declaraciénde uncoimputadoque en el plenariose ha
retractado de su anterior declaracién prestada en fase de instruccion, con los
condicionantesque ello comporta.

Por tanto, la pruebadirectano es masque la declaraciondel coacusadoVicente
Vilar. La declaraciéon de todo coimputado ha de satisfacer la exigencia de lo que el
Tribunal Constitucionalhadenominado “consistenciaplena” mediante “corroboracion
minimapor otros datosexternos” (SSTC 34/2006,de 13 de febrero; 230/2007,de 5 de
noviembre; 102/2008,de 28 de julio; 57/2009,de 9 de marzo).

La declaracionde dicho coacusadopresentaunaprimeradebilidadcomo pruebade
cargo, pues de las varias declaraciones realizadas por el mismo, aun teniendo por
asumida como verdaderala prestadaen el momento inicial de la fase de instruccion,
resulta contradichapor el mismo coimputadoya en instrucciony tambiéndespuésen
juicio oral, ocasionandounevidentedéficit probatorio, peseal dilatadotiempoen el que

se hasecuenciadola instruccionde la causa.

Sin entrara valorarsi la querella presentadapor el referido acusadoVicente Vilar,
inadmitidapor autode 14 de enerode 2004aunquetransformadaen DiligenciasPrevias
por la misma resolucién, vino inducida por una situacién de despecho o enfado con
Carlos Fabra-por hacer caso omiso al teléfono cuandole llamo trasser denunciado por
violacién por su entonces esposa Monserrat Vives-, o por cualquier otra situacion o
circunstancia, o si, incluso, estuvo mal asesorado, lo tinico claro es que, de todaslas
imputaciones(diversasentregasde 30, 25, 11y 2 millonesde pesetaspor las supuestas
influenciaspoliticas), salvo la relativaa las cantidadesfacturadasa través de Carmacas
SL, por otros conceptos, las demasacusacionesno vienencorroboradaso sustentadasen
pruebaalguna.Y asi:
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-el anticipo de 25 millones de pesetas de Marsotenic a Naranjax mediante dos
chequesbancariosde 10y 15 millonesde pesetasingresadosel dia 15 de septiembreen
la Caja Ruralde Artana, se tratade unacantidadque fue devueltadespuésa Marsotenic
mediante otro cheque de 7 de abril de 2000 (Tomo 15, f. 100-105), “debido a que
Naranjax habia vendido a Sapec el Plicor” segimafirmo D. (i iiissningi
administradortmico de Marsotenica la vez que director comercial de Sapec. No consta
que duranteese tiempo Naranjax hicieraunreintegro de dicha cuantia, como se deduce
de lo manifestado por el director de dicha entidad bancaria D. i)

” por lo que no puededarse por acreditado que se pagaraa Carlos Fabraesa
cantidad, en metalico, y menosa travésde suesposay en presenciade la Sra. Vives en
los locales de la empresa, como dijo en su dia el Sr. Vilar, porque fue ronmdamente
negado por éstasy porque la administrativa D*. Gl asegurd que pagar una
cantidadde “25 millonessinjustificar en efectivono era posible”.

-sobrelos 11 millonesde pesetasque segunel escrito de calificacionde la acusacion
popular recibié en metalico Calos Fabra a principios de 2001, como retribucion por
“obtener delictivamenteregistros de produictos fitosanitarios, no existe otra pruebaque
un testimonio de referencia, D. GRS lcgal representante de
AgroquimicasLa CumbreSL, que declar6 haberefectuadoese anticipo a requerimiento
del Sr. Vilar, el cual “me djjo que era para Carlos Fabra....peroyo no sé si es verdado
mentira,...tampoco he visto que Vilar u otra persona le entregara dinero”. Dicho
testigo tambiénafirmé que es la unicaocasiénque realizé unanticipo, porque siempre
pagabamediante transferenciao aval bancario, lo cual viene a contradecir el contenido
del escrito de 8 de julio de 2005de la defensade Vilar, cuandodice que Agroquimicos
La CumbreSL efectuéunanticipode 18 millonesde pesetasel 29 de julio de 1999, que
junto con otros 8 millones que retirade la Caja Ruralla Sra. Vives, mas4 millonesde
pesetasquelogranreuniry que faltabanpara30 millonesde pesetas,conformanla suma
que seginVicente Vilar le habiaexigido Carlos Fabraese mesde julioy quetaly como
le comunico éste por teléfono seria su esposa quien junto con su chofer y escoltas se
presentaria en la empresa a recoger ese dinero, en metalico, como asi hizo, en
contraprestacion por sus gestiones parala aprobaciondel “Abac”, siendola Sra. Vives
quien, en presenciadel Sr. Vilar, habiahecho entregade ese dinero a la esposadel Sr.
Fabra. Todo ello ha sido negado por ambas acusadas, afirmandolos dos choferes D.
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Jtesssaesssnatl v D. SIS - runcallevarona la

Sra. FernandezBlanesa dichaempresa.

-tambiéndenunciabael Sr. Vilar en su primeradeclaracionde febrero de 2004 que
una noche hizo entrega de 2 millones de pesetas a Carlos Fabra, el cual se habia
presentadoen la fabrica con su chéfer. Ningunapruebase ha practicadosobre estaotra
imputacion, ni consta mencién alguna en fase sumarial ni en el plenario, lo que
asimismoevidenciala falta credibilidadque merece tal declaracion.

Las afirmaciones sobre entregas de dinero millonarias no son respaldadas por
ningtn documento. No existen, en definitiva, elementos corroboradores que puedan
avalarla veracidadde la versiénincriminatoriadel coimputado.

En el plenario Vicente Vilar se desdice y niega haber entregado mncadinero a
Carlos Fabra por intermediar en la aprobacion de los productos fitosanitarios,
contrariamente a lo que habia denunciado en su dia y manifestado en fase de
instruccion:“no le pagué ni un duro, se lo digo de verdad,...yo me cabreo con él,
porque todavia esta por preguntarmequé paséaquel dia con mi muyjer,...entonces...voy
a por él, que a lo mejor no hice bien, pero fue asi,...le llamé tres veces al movil,...un
sinfinde veces durantevarios dias, no merespondey le mandoun mensgje, que no era
nadabonito”. A la preguntade si le habiadichoa CarlosFabraen la cartaque figuraal
Tomo 1, folio 302, que habia cobrado muchos millones por trafico de influencias,
responde “se lo digo pero no es verdad, es el cabreo que yo tengo con él,... es lo tinico
cierto que ha dicho bien claro mientras yo he estado aqui”. En relacién a que ambos
habiansido sociosy quealgunosde los millonesvenianreflejadosen el Libro de Actas
de Artemis SL, como también se decia en dicha carta, manifiesta ahora el Sr. Vilar,
“que nunoa hemos sido socios, no sé de qué, socias eran las mugeres, todo lo que dice
ahi no sé si habra algunaverdad”, y en cuantoa la celebraciénde Juntasde la citada
mercantil “yo no recuerdo haber celebrado nuncaninguna”, coincidiendo en esto con
lo declaradopor MontserratVives y M2, AmparoFemandez.

También rectifica el Sr. Vilar su declaracion en otras cuestiones, como la
aprobacionde la abamectina, “en eso el Sr. Fabra ha sido claro,...cuandose va alli la
cuestion de la abamectinaestabatotalmente arreglada.,...Rafael Mildn sabia muy bien
que estabanlos informes de la Generalidad Valenciana (folio 20, f. 95)...y entonces
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esos informes decian muy claramente que Naranjax era sintetizador, lo habian
comprobado los técnicos y no habia ningun problema’”, y por esto se concede ese
registro “no por una influencia, simplemente porque estdn todos los documentos”.

Reitera que no le hizo “nunca ningiin pago directamente a Carlos Fabra”, siendo
cuestion bien diferente los 30 millones de pesetas que, segin dice ahora de modo
sorprenderte, le entregaMontserratVives a M®. AmparoFemandezen unmaletinen los
localesde la empresay los 15 millonesquele entregadespuésen unabolsa, peroinsiste
que “no se los entrega para Carlos Fabra; de cuyas entregas, negado asimismo por
ambas, tampoco existe constancia ni explicé las razones el Sr. Vilar. Y en lo

concemiente al dinero entregado a Carmacas SL, después de explicar por qué se
constituyo la sociedad declart primero el Sr. Fabraque como abogado le pidi6 el Sr.

Vilar que “le asesorara en todo”, de modo que “le asesorabaen muchas cosas, en
infinidad,...entre otras cosas su obsesion de construir una Jabrica de azulegjos en
Artana, eso nos llevé reuniones, trabajos con técnicos cerdmicos, buscamosreuniones
en Bolonia, a la mayor empresa de maquinaria de Italia, la Sistems, y cuando la

reunion se tenia que realizar alli el Sr. Vilar sin dar ningunarespuestani nadano se
present6 en Bolonia y tuvimos que suspender la reunion”, como “también queria
moniar en esa zona un poligono industrial y con ello tuvimos infinidad de reuniones
con técnicos,....a parte de hacer unos estudios sobre seguridad e higiene...”, sin que
nuncaimpugnarauna minuta, que “yo por supuestonuncalas he negado, las facturé
conIVA”, cuando “si yo hubiesequerido que no figuraseningunafacturacién con IVA

hubiera sido muy facil, la empresa Naranjax el 90% de su contabilidad era en
negro,...le hubiera dicho oye no te facturo, pdgame y asunto terminado, pero no lo

hice”; mientrasque el Sr. Vilar, admitiendoque se trabajabacon “dinero negro” y por
eso no se llevaba unaadecuadacontabilidaden la empresa, reconoce “si es cierto que
Yo estuve a punto de montar una cerdmica, era una cerdmioa vanguardista, con unas
prensas muy grandes,...me ofrecieron esa tecnologia unos italianocs”, como también
“es clerto que tuve una reunion con un sefior que era representante de aquella gente,

tuvela reunion inclusoen casade Carlos,...pero de eso a que me cobrarano”, aunque
sobre los pagos realizados a Carmacasrespondede nuevo a preguntasde la acusacion
popular “yo tengo que dejar bien claro que a Carlos nuncasele dio nada, selo digode
verdad, nuncasele dio nada”.
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Es cierto que la explicacion que aporta para su retractacionno es especialmente
convincente. Sin embargo, la presuncion de inocencia requiere prueba de cargo
bastante,y es claro que los hechosdemmciadosen sudia por el acusadoVilar respecto
del coacusadoFabra presentanunagran generalidad, con ausencia absolutade detalles
descriptivos de las situaciones, momentos, ocasiones, lugares u otras circunstancias
relevantes y sin, siquiera, precisiones respecto de apunte contable alguno del que
puedandesprenderseesos pagosy de otrosaspectosde lo confesado. Los hechosque se
le imputanno handejadovestigios objetivos. No constaningunaotra personaa la queel
mismoSr. Vilar hubieracomunicadolos hechosal tiempode suceder.

Partiendode la falta de credibilidady valor probatorio de lo declaradodurantela
instruccion por el Sr. Vilar, no puede compartirse facilmente y en cualquiera de los
supuestosla calificacionde autoexculpatorias-estaacusadotambiénpor cohecho-que a
esos efectos se atribuye por la acusaciénpopulara las explicacionesde la rectificacién
que dicho coimputadoofrece en el acto del juicio, si no fuera porque tampoco en este
caso existe dato corroborador alguno de que su ex esposa Montserrat Vives pagara
cantidadesimportantesa M*. Amparo Ferandez, como dice ahorael Sr. Vilar. No hay
pruebadeello.

Desdelo anteriormenteexpuesto, la desestimaciondel cohechoes procedentepues
no se acredita la recepcion, solicitud o aceptacion del ofrecimiento por parte de la
autoridad en este caso para la realizacién de un hecho consistente en procurar la
modificacion del proceso seguido para el registro de los productos fitosanitarios de
Naranjax, cuya aprobacion depende de otras entidadesy autoridades. El Sr. Fabra se
limitaa interesarsee indagarsobrela situacionen que se encuentrala tramitacionde los
expedientes, ademasdel acompanamientoal Sr. Vilar en determinadascasos. La tinica
menciona unasentregasde dineroes la que realizo en sudia el referido coacusadoque
luego se retracto, por lo tanto sin la finalidad requerida por la tipicidad del delito de
cohechopor el quese solicitala condena.

Tampoco ha quedadosuficientemente probadoen los acusadosla existenciade un
plan preconcebido tendente a obtener beneficios econémicos, utilizando para ello la
posicion prevalente de autoridadque uno de ellos ostentaba. Tal indeterminaciénsobre
entregasde dineroes solo frutode la masabsolutafalta de elementosprobatorios, quela

avaleny apoyen, ya que a lo largo de la instruccién no se cuenta con intervenciones
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telefonicas que pongantales acuerdos de manifiesto, ni siquierase ha podido acreditar
queala postreresultarantanlucrativos como se pretendepor las acusaciones.

La desestimaciones procedente tambiénen cuantoa los otros dos acusadospor el
delito del art. 423.1 CP, conreiteracionde cuantose acabade argumentar, al no quedar
probadola entrega, y la recepcion, de dinero, promesaso dadivasa las que se refiere el
delito de cohecho.

SEPTIMO.- La responsabilidad penal, obvio es recordarlo, se articula sobre un
hecho conrelevanciapenal, subsumidoen unafiguratipica, que es imputable, objetivay
subjetivarnente,a unapersona. De estaconsideracionsurge que la responsabilidad penal
requiere, como elementos necesarios, una conducta tipica, antijuridica, culpable y
penada por ley. Quedan al margen de esta responsabilidad, por lo tanto, aquellas
conductasque, pudiendogenerarotro tipo de reproche, moral, ético o politico aparecen
sujetasa otras exigencias distintasdel principio de legalidad que caracteriza el sisterna
penal. En términos de la reciente Sentencia 657/2013, de 15 de julio, con cita de la
300/2012,de 3 de mayo, “la consideracion ética sobre la reprochabilidadde los actos
derunciadosno puededeterminarla sancion penal del hecho, con independenciade la
opinion personal del Juzgador, si en la conducta enjuiciada no concurren
rigurosamente los elementos tipicos integradores de la figura delictiva objeto de
acusacion, puesel Derecho Penal serige por el principio de legalidadestricta(art 4.1°
CP) que prohibe taxativamentela analogia <in malamparternt>, es decir la aplicacién
del tipo penal a casosdistintosde los comprendidosexpresamenteen é1”.

Ciertarnente, los hechosobjeto de acusacion, tal y como hanquedado finalmente
concretados en las cantidades percibidas a través de Carmacas SL, cuyo origen, sin
embargo, no esta suficientemente acreditado, hacen sospechosa la conducta de los
acusados de cohecho, siquiera sea por tratarse de una elevada cuantia para ser
considerados por la defensacomo simples honorarios profesionales, pero esa sospecha
no alcanzala certeza que requiere el promunciamiento penal condenatorio paradeclarar
probado que se pago y se recibio dinero en los términos previstos en los arts. 419y
423.1 CP, en su redaccion anterior a la establecida por LO 5/2010, de 22 de junio de
2010.
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1.- Como hemosanticipado, el art. 419 CP requierequela autoridado funcionario
reciba unadadiva para que el mismo realice en el gjercicio de su cargo unaaccionu
omision constitutivade delito

a) Enrelaciénal ejercicio del cargo, no es exigible en el delito de cohechoqueel
funcionario que solicita la dadiva sea el encargado del acto sobre el que actia el
cohecho, bastandoque el mismose vea facilitado por la acciondel funcionarioreceptor.
Los actos han de ser relativos al ejercicio del cargo que desempefael funcionario.
Relativo es lo que hace relaciéno referenciaa unacosa, guardaconexion con ella, por
lo quelo tmnico que exige el textolegal es que el acto que ejercitael funcionario guarde
relacién o conexion con las actividades publicas que desemperia, de modo que el
particular entienda que le es posible la realizacion del acto requerido, que en efecto,
puede realizarlo con especial facilidad por la funcién que desempetia, sin que hayade
ser precisamente un acto que le corresponde ejercitar en el uso de sus especificas
competencias, sino solo con ellas relacionado (SSTS de 2 de abril de 2003; 22 de
diciembrede 2005; 14 de marzode 2012).

En el presente caso, no se describe por las acusaciones ningimacto que guarde
relacién con el ejercicio del cargo que desempenabael Sr. Fabracomo Presidentede la
Diputacién de Castellon. Y aquellas gestiones que haya podido realizar en la
Administracién central o autonémica correspondiente no guardanrelacion algunacon
suscompetenciasde hechoni de derecho. El Sr. Fabrano haactuadoen el ejercicio de
los deberesinherentesa su cargo. Pero es mas, atincuando se puedaincluir en ese tipo
del cohechoaquellos actos paracuya comision pudieravalerse su autor de la ventajao
posibilidad que le otorga su genérica condicion de autoridad, es decir, su cargo, no
parece que pueda haber un delito de cohecho, salvo que la dadiva se ofrezca al
funcionario o autoridad que deba conceder las autorizaciones de los productos
fitosanitarios. Con esta afirmacién, no pretendela Sala negarla posible influenciaque
desde un determinado partido politico -en el caso un Presidente Provincial- pueda
ejercer sobrelas autoridadeso funcionariosde la Administraciéncorrespondienteque si
poseen facultades para autorizar los productos fitosanitarios, pero en este caso no ha
quedadoprobadoel delito de trafico de influencias.

Por ello, lo que si se exige es que el funcionario tenga un minimo de actividad

decisoriaparapoderejecutarel acto. Si el acto exigido al funcionarioestapor completo
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fuera del ambito propio de su cargo, la conductasera atipica como cohecho, pues no
cabeque por la dadivainfrinjasudeberde fidelidad conla Administracionen unambito
que no tiene encomendado. De tal maneraque si el funcionario hace creer al particular
que esta dentro de sus facultades el realizar el acto solicitado, siendo imposible que
puedaefectuarlo por falta de competencia, nos encontrariamosante un posible delito de
estafa.

b) Respectoa quela acciénu omisiénseaconstitutivade delito, siendoque no hay
delito de trafico de influencias y sin perjuicio de las actividades profesionales que
pudieradesarrollarel Sr. Fabra, al parecerdebidamentecompatibilizadas, no constaqué
actuaciénpropiade las funcionesdel cargo de Presidentede la Diputacionharealizado,
a suvez constitutivasde delito, a cambio de las cantidadesentregadasa CarmacasSL,
facturadascon el IVA correspondiente.

Tampocoes de aplicacionel art. 420CP, pueslas entregasde dinerono tienenpor
objeto la realizacion de ningim acto injusto, y en cuanto al art. 426 CP renuncio la

acusacionpopular.

2.- Encuantoal art. 423.1CP, se aludea que el Sr. Vilary la Sra. Vives hicieron
entregade cantidadesde dinero, directao mediatamente, al Sr. Fabraparaque realizara
las gestionesde referenciaanteentidadesdiferentesde las que el mismo presidia. Ahora
bien, con independenciade no haberse probado la entrega de dadivas, la atipicidad de
tales conductasno es debidaa que se hubiese o no logradoel resultado pretendido, sino
porquelo tmico que podia pretenderse con la entrega de esas cantidadesno era que el
receptor de las mismas realizase o dejase de realizar determinada conducta en el
ejercicio de su cargo, sino masbien que intercediera ante otro funcionario o autoridad
para que éste dictase determinadaresolucion administrativa. Tal conductaes evidente
queno encajaen los arts. 419a 421 CP, pues éstos requierenque la accién u omision
pretendidase realice en el ejercicio del cargo, y por lo tanto tampoco encajaen el art.
423 CP, que regula el denominado cohecho activo y lo hace en estrecha

correspondenciacon los anteriores.

La doctrinacientifica afirmaquela ubicaciénsistematicadel art. 423 no es casual,
sino que expresaunaintencion del legislador de limitar el reproche penal al particular
que ofrece dadivaa la autoridadsélo en los casosen que pretendede éstaalgunade las
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conductas descritas en los arts. 419 a 421, excluyéndolo en los casos de los arts.
siguientes, los cuales solo puedenser cometidos por el funcionarioo autoridad, perono
porel particularquele hagaofrecimientoso dadivas.

En todo caso, no ha quedadoacreditado que el Sr. Fabrahayarecibido dinero del
Sr. Vilary de la Sra. Vives pararealizarunaacciéndelictivaen el ejercicio de su cargo.
La tinica mencion a entregas de dinero son los ingresos del Sr. Fabra a través de
Carmacas SL, aungue sin la finalidad requerida por la tipicidad de los delitos de
cohecho por los que se solicita la condena, si tenemos en cuenta que las cantidades
percibidas corresponden a facturas, con el IVA, estan reflejadas en los libros de
contabilidady de cuentasanualesde la citadamercantily de las empresasdel grupo
Naranjax que hanhecho efectivas las facturas, ademasde que obra en las actuaciones
otraserie de clientesy de facturasabonadaspor éstos (Tomo 11, £.152-173) y tarmpoco
los peritosjudicialesrefierenirregularidadalgunacuandoanalizaronesascuentas.

OCTAVO.- DELITO CONTRA LA HACIENDA PUBLICA

Los hechosdeclaradosprobadosen el apartadotercerodel relatofactico sonlegaly
penalmente constitutivos de seis delitos contra la Hacienda Publica, previstos y
sancionados en el art. 305 del Codigo Penal, segiin redaccion anterior a la reforma
operada por LO 5/2010, que castiga al que, “por accion u omision, defraude a la
Hacienda Ptblica estatal, autondmica, foral o local, eludiendo el pago de tributos,
cantidadesretenidaso que se hubierandebidoretenero ingresosa cuenta....obtenienco
indebidamente devoluciones o disfrutando beneficios fiscales de la misma forma,
siempre que la cuantia de la cuota defraudada, el importe no ingresado de las
retenciones o ingresos a cuenta o de las devoluciones o beneficios fiscales
indebidamenteobtenidoso disfrutadosexcedade 120.000eurcs”.

Se tratade un delito de resultadoy naturaleza patrimonial, cuyo bien juridico
protegido es el patrimonio de la Hacienda Pablica en su manifestacion relativa a la
recaudaciontributaria. La conductatipica, por accionu omision, exige eludirel pagode
tributos, entre otros supuestos, siempre que la cuantiade la cuotadefraudadaexcedade
las cifrassenaladas.Dicho resultadoviene a constituirel elementoobijetivo del tipo que,
como tal, hade ser fijado por la jurisdiccién penal en el juicio correspondiente, puesla
deudatributaria del expediente administrativo no pasaal debate judicial como undato
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predeterminado, intangible e invariable, inmumea la contradiccion procesal, sinoque es
precisamentela sentencia penal la que determinasu cuantia, pasandosolo entoncesen
autoridad de cosa juzgada, sin posibilidad de revision administrativa ulterior, habida
cuenta el principio de preferencia de la jurisdiccion penal. Forzosamente ha de
entenderse comprendida en la responsabilidad civil aneja al delito la indenmizacién
correspordiente al quantum del perjuicio causado a la Hacienda Publica, cuya
integridad constituye el bien juridico tutelado por el art. 305 CP (SSTS 1337/2002,de
26de octubre; 827/2006,de 16 de julio).

De la documentacionobrante en autosy de la pericial practicadaen el plenario,
dondese sometierona debatelos informespresentadospor los peritosjudicialesy los de
la defensay todaslas cuestiones fuerondiscutidasy razonadas, se evidencia que salvo
determinadas discrepancias el tema de debatey el que daba lugar a que las cuotas
defraudadas superaran los 120.000 euros era lo que se denomina “ganancias
patrimoniales no justificadas”, cuya regulacion se encuentraen la Ley 40/1988 del
IRPF, de aplicaciona los ejercicios 19992004.

Sobre la obligatoriedadde declararel incremento patrimonial no justificadoy en
cuanto a la forma de integrar el mismo en la base imponible del IRPF la citada Ley
40/1988 en su art. 37 establece que “Tendrdn la consideracion de ganancias de
patrimonio no justificadas los bienes o derechos cuya tenencia, declaracion o
adquisicion no se corresponda con la renta o patrimonio declarados por el
contribuyente, asi como la inclusion de deudas inexistentes en cualquier declaracion
por este impuestoo por el Impuesto sobre el Patrimonio, o suregistro en los libros o
registros oficiales. Las gananciaspatrimonialesno justificadasse integrarénen la base
liquidable general del periodo impositivo respecto del que se descubran, salvo que el
contribuyente pruebe suficientemente que ha sido titular de los bienes o derechos
correspondientesdesdeunafechaanterior a la del periodo de prescripcion”.

Asimismoel concepto de ganancias patrimoniales esta recogido en el art. 31 de
dichaley IRPF: “Son ganancias y pérdidas patrimoniales las variaciones en el valor
del patrimonio del contribuyenteque se pongande manifiesto con ocasion de cualquier
alteracion en la composicion de aquél, salvo que por esta Ley se califiquen como

56



Desdela perspectivaadministrativa, la STS (Sala 3%), de 14 de noviembrede 2011,
senala “La institucion juridica de los incrementos de patrimonio no justificados se
establece en nuestro sisterma impaositivo como un elemento especial de cierre, para
evitar que ciertas rentas ocultadas al Fisco escapen de tributacion, a cuyo efecto se
gravan cuando se manifiesten o afloren. En relacion con tales incrementos no
Jjustificados, el legislador establece una presuncion iuris tantum, de modo que,
constatada la existencia de un acrecimiento patrimonial que no se justifica con las
rentas declaradas, se entiende que constituye una renta oculta, gravable, no como
rendimiento, sino como incremento de patrimonio. Tal presuncion legal,...puede
destruirse por la prueba en contrario,...Ahora bien,...resultan insuficientes las meras
manifestaciones cuya sola alegacion suponga, a su vez, un desplazamiento hacia la
Administracién de la prueba de que la presuncién no es cierta. Le corresponde al
sujeto pasivo acreditar la realidad de esa alegacion al ser la Administracion la
favorecida por la presuncionlegal, extraidade un hecho baseque es, precisamente, la
existenciadeunincrementopatrimonial que no sejustificacon las rentasdeclaradas”.

También ha afirmado la jurisprudencia contencioso-administrativa que “los
incrementos de patrimonio constifuyenrenta del sujeto pasivo del periodo en que se
descubran, salvo que se pruebeque se produjeronen otro ejercicio” (SSTS, Sala3?, de
25de febrerode 2003; 12 de febrerode 2004, 20 de junio de 2008)

Desdela perspectivapenal, la STS 2486/2001,de 21 de diciembre, indicaque para
valorarel problemaque suscitaen el proceso penaleste sistemafiscal de determinacion
de la rentade undeterminadoperiodo impositivo, hay que recordarque, como senalala
STS 1688/2000de 6 de noviembre, la determinacion de la cuota defraudada como
elementodel tipo delictivo previstoen el art. 305CP constituyeunacuestionprejudicial
de naturalezaadministrativa-tributariaque conformea la regla general previstaenel art.
10.1 LOPJ deberesolver la propiajurisdiccion penal. Este criterio se contieneasimisimo
enlas SSTS 25de febrerode 1998y 30de octubrede 2001.

Para la resolucion de estas cuestiones prejudiciales, en lo que se refiere a las
cuestiones de derecho, el Tribunal penal se atendra a las reglas del Derecho
administrativo, y especificamentefiscal, comodice expresamenteel art. 7 LECrim(STS
274/1996,de 20de mayd.
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Pero enlo que se refiere a las cuestionesde hecho, o probatorias, el Tribunal penal
debe atenerse al sisterna probatorio propio del proceso penal, pues el principio de
presuncion de inocencia determina condicionamientos especificos que, por su rango
constitucional, no puedenser derogados por el legisladorordinario. En el proceso penal
la prueba de la culpabilidad del acusado incumbe en todo caso a la acusacion,
incluyendo en la culpabilidad los elementos objetivos y subjetivos integradores del
delito, no siendo admisibles presuncioneslegales contrareo ni tampocola inversionde
la cargade la prueba. Si es admisible, sin embargo, la pruebade indicios, pero en todo
caso cumpliendo las condiciones de fiabilidad necesarias para estimar que la
culpabilidadhasido acreditadafuerade todadudarazonable.

Se impone, por tanto, diferenciar en qué medida la norma referida a la
determinaciénde la cuotasobrela basede los incrementosno justificadosde patrimonio
incluye aspectos sustantivos 0 materiales, y otros que constituyen normas purarnerite
probatorias.

La doctrinajurisprudencial sobre estamateriaestacontenidafundamentalmenteen
la STS 274/1996,de 20 de mayo, completaday matizadapor la STS 1335/1999,de 17
de noviembrey 1la STS 1807/2001,de 30 de octubre.

La STS 274/1996,de 20 de mayo, que se refiere a la normativa fiscal anterior
sobre IRPF, estimaque el sistemade determinacionde la base liquidable del impuesto
tomando en consideracion los incrementos no justificados de patrimonio constituye
efectivamente unaregla probatoria, al establecer que existenincrementos patrimoniales
no justificados cuando se de una desproporcion entre la adquisicion de bienes cuyo
precio no se correspondacon la rentay el patrimonio declarado. Pero estima que la
utilizacion de este criterio no invalida la prueba, dado que la disposicion legal “se
apoya en una induccion que se ajusta plenamente a las exigencias de la prueba del
proceso penal, todavez que no contradice las reglas de la l6gica, ni las mdxdmasde la
experiencia. Es claro que quien ha adquirido bienes que segun las rentas y el
patrimonio declaradaosno hubiera podido comprar, ha tenido algunafuentede ingresos
ocultos”.

Por lo que se refiere al ejercicio al cual se deben imputar los incrementos

injustificados, la citadaSentenciano se promunciade modo especifico porquese remite
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a la normativa fiscal anterior (Ley 44/1978,de 8 de septiembre, del Imnpuesto sobre la
renta de las personas fisicas). Pero si efectiia una consideracion muy relevante al
expresar, en relacion con esta materia, que “De todos modos, el legislador puede
establecer excepcionesa las reglas generales de prescripcion de la pretension fiscal y
determinar los hechos imponibles con total libertad mientras no se afecte ningtin
derecho fundamental”, por lo que cabe estimar que considera dicha imputaciéna un
determinadoejercicio como unacuestionde derechomaterial, en la que debe atenderse
a la nommativa que el legislador ha establecido para la determinacion del hecho
imponible, con caractersustantivo, y no merarenteprobatorio.

La STS 1335/1999,de 17 de noviembre enmarcala validez probatoria de la
determinaciénde la cuotaa través de los incrementosno justificados de patrimonio en
el ambito de los requisitos jurisprudencialesde la pruebaindiciaria. Estaresolucionno
se aparta, en realidad, del criterio expresadocon anterioridad, pero precisaque en todo
caso la inferencia probatoria debe respetarlos requisitos exigidos por la jurisprudencia
para que la prueba indiciaria resulte suficiente y habil para desvirtuarla presuncion
constitucionalde inocencia.

En definitiva, lo relevante es que la pruebade los datos facticos que permiten
determinarla cuota defraudada, aplicando sobre ellos las reglas juridicas del impuesto,
respete los criterios propios de la prueba en el proceso penal, siendo admisible la
inferencialegal como pruebaindiciaria siempre que se cumplan “los requisitos que la

Jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de esta Sala viene exigiendo para que la
pruebade indicios tenga virtualidad, como pruebade cargo, para enervar el derecho
constitucional de presuncion de inocencia y pueda, por consiguiente, sustentar una
condena’”.

En la STS 1807/2001, de 30 de octubre de 2001, se reafirma este criterio,
senalandoque “el juego presuntivo legal aludido coincide con las reglas inferenciales
que se utilizanen la pruebaindirecta o indiciaria por los Tribunales en toda clase de
delitos. El hecho base es la obtencion por el acusado de una serie de ingresos (que
mediante la aplicacion de las normas tributarias, se consideranrenta gravable por el
IRPF); ha de probarse también que no tienen un origen cierto o justificado; st tales
ingresos no han sido declarados por el acusado en su autoliquidacion, el hecho
consecuencia es su elusion; la finalidad defraudatoria tiene igualmente que
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demostrarse, pero lo puede ser mediante reglas inferenciales”. Consiguientermente, la
inferencia legal respeta, en principio, los requisitos de la prueba indiciaria propia del
procesopenal.

La STS 1335/1999,de 17 de noviembre, antesmencionada,dice asimismoque uno
de los “indicios coadiyuantes hubiera podido consistir en la ausencia total de
explicacion por el contribuyente a los bienes o ingresos detectados o bien la
destruccidn, por la pruebarealizadaa instanciade la acusacion, de las explicacioneso
alegaciones ofrecidas por el acusado para justificar el origen de tales bienes o
ingresos”.

La valoracioncomo indicio de la ausenciade unaexplicacionalternativa por parte
del acusado, de la acreditacionde la falsedadde susmanifestacioneso de sumanifiesta
inverosimilitud, no implica invertir la cargade la pruebani vulnerael principio “nemo
tenetur”, siempreque existaotra pruebaindiciaria constitucionalmentevalida, suficiente
y convincente, acercade la participaciénen el hechodel acusado, (SSTS918/1999,de 9
de junio de 1999,y 1755/2000,de 17 de noviembre), pues como senial6 el Tribunal
Europeode DerechosHumanos,en susentenciade 8 de febrerode 1996, cuandoexisten
pruebas de cargo suficientemente serias de la realizacién de un acto delictivo, la
ausenciade unaexplicacién altemativa por parte del acusado, explicacién “reclamada”
por la prueba de cargo y que solamente éste se encuentra en condiciones de
proporcionar, puede permitir obtener la conclusion, por un simple razonamiento de

sentidocomum,de queno existe explicaciénaltemativaalguna.

Del precedente analisis jurisprudencial podemos obtener las siguientes

conclusiones.

-La determinacion de la cuota defraudada tomando en consideracién los
incrementosno justificadosde patrimonioconformea lo previstoenel art. 37 de la Ley
40/1998,de 9 de diciembre, del Impuestosobrela Rentade las PersonasFisicasy otras
Normas Tributarias, vigente en aquellas fechas, “se apoya en una induccion que se
qjusta plenamente a las exigencias de la prueba del proceso penal, toda vez que no
contradicelasreglasdela l6gica, ni las mdximasde la experiencia” (STS 274/1996,de
20de mayo).
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-Este indicio tinico, pero de unasingular potencia acreditativa, se ratifica cuando
concurracon unaausencia total de explicacion por parte del contribuyente respectode
los bieneso ingresosdetectadoso biencuandose produzcala destruccion, porla prueba
realizadaa instanciade la acusacion, de las explicacioneso alegacionesofrecidaspor el
acusado parajustificar el origen de tales bienes o ingresos (STS 1335/1999,de 17 de
noviembre). Enestoscasosse cumplenlos requisitospropiosde la pruebaindiciariay la
condena penal esta justificada. Por el contrario, cuando exista una explicacion
altemativa, razonable y plausible, acerca de la procedencia de los bienes o ingresos
detectados, atin cuando no esté plenamente justificada, la prueba de cargo resultara
insuficiente parafundamentarla condenapenal. En consecuencia, en el ambito penal, a
diferenciadel fiscal o tributario, el contribuyenteno necesitaacreditar para obtener su
absolucion, “que dichos bienes o derechos proceden de otros rendimientos del sujeto
pasivoo dela reinversion de otros activos patrimonialesdel mismo”, sino simplemente
aportarunaexplicacion alternativa minimamenterazonable o plausible, no desvirtuada
por la acusacion, pues en tal caso la duda razonable ha de resolverse a favor del
acusado.

-La imputacion de los incrementos o ganancias patrimoniales no justificadas,
cuando se acrediten cumpliendo los requisitos para constituir prueba valida en el
proceso penal, a un ejercicio determinado, no constituye una cuestion probatoria, sino
de derechosustantivoo material, puesel legisladorlo haestablecidoasi enel usode sus
facultadesde determinaciondel hechoimponible.

NOVENO.- La defensade Carlos Fabrareiteraen suinformela cuestiénrelativaa
la prescripcion, referente a los ejercicios 20002004, ya denunciadaen el tramite de
cuestiones previas, por entender que la primera vez que se dirige el procedimiento
contrael presuntoculpable no es a raiz del Auto de 28 de febrerode 2006 de 1a Seccién
Segundade estaAudienciaProvincial, sinoque a partirde la providenciade 30 de abril
de 2010, cuando se cita a declarar en calidad de imputados a Carlos Fabray M2
Amparo Fernandez, unavez ha sido presentadoel informe pericial, por lo que interesa
que en base a la jurisprudencia vinculante del Tribunal Constitucional (art. 5 LOPRJ)
resuelvaestaSalasi estanprescritoso nolos referidosdelitos fiscales,
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EstaSalano desconoceel deberde acatamientode la doctrinaconstitucionalsobre
la materia, pero no se trata en este concreto supuesto de optar por una u otra de la
discrepantedoctrinadel Tribunal Supremoy del Tribunal Constitucional respectode la
prescripcion, siquiera sea porque la apreciacion en cada caso concreto de la
concurrencia o no de la presaripcion como causa extintiva de la responsabilidad
criminal es, en principio, una cuestion de legalidad que corresponde decidir a los
Tribunales ordinarios y que carece, por su propio contenido, de relevancia
constitucional, tal y como ha declarado el propio Tribunal Constitucional: “la
determinacion de la intensidad o calidad de dicha actuacion judicial para entender
interrumpiclo el lapso prescriptivo de las infracciones penales corresponde a la
Jurisdiccion ordinaria” (SSTC 59/2010,de 4 de octubrey 133/2011,de 18dejulio). Y
si es necesario, como senalala propiadoctrinaconstitucional, un “acto de interposicion
Judicial” -STC 29/2008- o de “direccion procesal del procedimiento contra el
culpable” (STC 63/2005,y, masrecientemente, SSTC 95/2010,de 15 de noviembre,y
133/2011, de 18 de julio, entre otras) y la apreciacién de la concurrencia de la
prescripcion es una cuestion de legalidad que corresponde decidir a los Tribunales
ordinarios, no puede decirse que esta Sala incurre en manifiesto desconocimiento del
deber de acatamientode la doctrinadel Tribunal Constitucional por el hecho de seguir
el criterio de la STS de 21 de noviembrede 2011, cuandoesa sentenciaes plenamente
acorde, como sefialala Abogada del Estado, con la doctrinamantenidapor el Tribunal
Constitucional, porque lo esencial a los efectos de determinar la capacidad de la
resolucion judicial motivada o su valor interruptivo viene dado precisamente por la
propia imputacion inductiva que se realiza contra personadeterminaday no por razén
del momentojudicial en que se desarrolla, esto es, no hemosde acudira unaresolucion
judicial que inicia un procedimiento mediante demunciao querella, sino al propio art.

132 CP reformado, cuando dice que la prescripcion se interrumpira cuando el
procedimiento se dirija “contra la persona indiciariamente responsable del delito o
Jalta”, desde el momento en que, al incoar la causa “o con posterioridad, se dicte
resolucion judicial motivadaen la que se le atribuyasu presunta participacion en un
hecho que pueda ser constitutivo de delito o falta”; por lo que se refiere también a
resoluciones judiciales motivadas que se puedandar en otro momento posteriory por
ello senala que por resolucion judicial motivada no se puede entender tinicamente la

existencia de actos formales de imputacion, sino que es necesario atender al propio
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contenido sustantivo, siendo el Auto de 28 de febrero de 2006 el que determina el
contenidoespecialmentesustantivo respectode personasdeterminadas,

Enel presentecaso, y en relacién con la prescripcionde la responsabilidad penal
correspondienteal ejercicio de 1999, el dies a quo parael computode la prescripcion
erael 30 de junio del 2000y el dies ad quemera el 30 de junio de 2005, conforme al
plazo de prescripciénde cinco arios, habiéndose dictado por el Juzgadode Instruccion
Auto de 9 de junio de 2005 por el que se dirigia el procedimiento por el indicadodelito
fiscal contra Carlos Fabra, y antes de que concluyese el plazo de prescripcion del
ejercicio 2000y siguientes el primer acto de interposicién judicial con virtualidad
interruptorafue el Auto de 28 de febrero de 2006, que acuerdala pruebapericial por
técnico de Haciendaque determinariala naturalezay origen del incremento patrimonial
experimentado por el Sr. Fabra, esposae hijos durantelos tiltimos cinco arios (1999 a
2004)y su“incidenciafiscal”; cuyaresolucién, como hemosdichoen el fundamentode
derecho relativo a cuestiones previas, al cual nos remitimos, si tiene virtualidad
interruptorade la prescripcion, pues su contenido sustantivo constituye unaresolucion
judicial dirigida frente a personasdeterminadasnominativamente a las que imputala
presunta comision de uno o varios delitos fiscales, correspondientes a los gjercicios
citados. Se trata de una resolucion judicial motivada, ya que dirige el procedimiento
parala investigacién de los delitos fiscales, argumentasuficientementela razon de tal
proceder, posee un contenido sustancial propio de la prosecuciénde unainvestigacion
delictivay determinanominativamenteal sujeto pasivo, luego ese Auto tiene capacidad
para interrumpir la prescripcion de cinco arios, de conformidad con la STS de 21 de
noviembrede 2011.

Se denunciatambiénel incumplimientodel tramitede audienciaprevia, referidoal
ejercicio 1999, que venia establecido en la Ley General Tributariade 17 de diciembre
de 2003, senalando que como la inspeccién concluye en 2005 era de aplicacion dicha
ley, lo que suponedecretarla nulidadde loa actuadorespecto del delito fiscal de 1999
por la omision de dicho tramite, que genera indefension material. E1 AAP Castellon,
Seccion 2%, de 24 de enero de 2006, ya se habia pronunciado sobre ello en sentido
desestimatorio.

Elart 180.1LGT, ensuversiénanteriora la Ley 36/2006,de 29 de noviembre, de
medidas para la prevencién del fraude fiscal, disponia que “si la Administracion
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Tributaria estimase que la infraccién pudiera ser constitutiva de delito contra la
HaciendaPtblica, pasardel tanto de culpa a la jurisdiccién competente, o remitird el
expediente al Ministerio Fiscal previa audiencia del interesado y se abstendra de
seguir el procedimiento...”, pero incluso entonces el Tribunal Constitucional (STC
18/2006) establecia que la omision de dicho tramite no determinaba por si sola la
nulidad de la actuacién administrativa cuando con ello no se habia producido
indefensional interesado.

La inexistenciade dicho tramite de audienciaprevio a la remisiéndel expediente
administrativo a la via judicial tras la modificacion de la citada disposicion legal
aparece justificada en la exposicién de motivos de la Ley 36/2006, con el fin de no
perjudicar las posibilidades de investigacion en relacién con los delitos contra la
HaciendaPublica considerandoque la existenciade ese tramite suponiala concesiénde
un privilegio a la delincuencia fiscal respecto a otro tipo de delincuencia, pues en
ningin otro delito de caracter publico se condiciona la correspondiente denuncia o
querellaa untramitede audienciaprevio al interesadoy finalmenteen quela eficaciade
la investigacion del fraude en los casos en que existan indicios de delito aconseja
homogeneizarla actuacionde la Administracién Tributariacon el resto de organisimos
administrativos, con supresiéndel tramite de audiencia previa a la denuncia. Supresion
que, a juicio de estaSala, no justifica el planteamientode la cuestién por no implicar
abiertamenteunavulneraciénen el derechode defensa, maxime cuando por la defensa
ni tansiquierase senalala trascendenciaconcretaque la omisiénde la audienciale haya
podido ocasionar, siendo evidente que la informacion al interesado se produce
previamentey sin soluciénde continuidada la remision de las actuaciones, momentoa
partir del cual la actuacion administrativa quedaen suspensoy como consecuenciade
habersedado lugara la aperturadel procesopenal, el derechode defensaque asistea la
personaa quiense imputael hechopunibleaparece perfectamenteconfisuradoen el art.
118 LECrimy ha podido ser ejercitado por el mismo con plenasgarantias, al margeny
con independenciade las previasactuacionesadministrativas.

Ademas, no cabe olvidar que el delito fiscal es un delito puiblico, que como tal
determinala actuacién de oficio del Fiscal y del Juez de Instruccién tan pronto les
llegue, por cualquier via, la “notitia criminis”, por lo que la existencia o no de la
nommativa administrativa estableciendo dicho tramite de audiencia en modo alguno
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puede resultar un condicionante para la iniciacion, prosecuciony finalizacién de un
proceso penaly por ello no puede servir de justificacion para acordar una nulidad de
actuaciones.

En cualquiera de los supuestos no cabe alegar indefension cuando en via
administrativa “las actuaciones inspectoras se iniciaron mediante comunicacion
notificadael 16 dejunio de2004” (Tomo 18,f. 14)

Por ultimo, nuevamente se denuncia la contaminacién objetiva de los peritos
judiciales, porque son “los de la Unidad quienes hicieron la designacion y decidieron
que fueranellosdos” (Tomo 63, f. 166).

Procede rechazar, por terceravez, dicha pretension, remitiéndonosa lo razonado
por el AAP Castellon, Sec 2%, de 8 de noviembre de 2006y por esta Sentenciaen el
fundamento de derecho primero, pues su presencia en el proceso no responde a la
dependencia funcional de la Unidad de Apoyo de la Administracién Tributaria en la
Fiscalia Anticorrupcion, sino exclusivarente a la designacion judicial como técnicos
especialistasen la materiacontabley tributaria, conla finalidadde que pudieranaportar

elementosde conocimientorelevantesparala resoluciondel proceso.

Encuantoa la validezy eficacia probatoriade los informespericialesemitidos por
los Inspectoresde Haciendaque informansobreel origen, contenidoy determinacionde
la deuda tributaria, bien sean los mismos que han actuado en el procedimiento
administrativo detectandola elusion tributaria u otros distintos, como en este caso, la
doctrina jurisprudencial ha venido reiterando que la imparcialidad de los peritos
judiciales informantes viene determinada por su condicién de funcionarios publicos
cuyaactuaciondebe estardirigidaa “servir con objetividadlos interesesgenerales”; en
consecuencia, la cualidad de funcionario publico de los Inspectores de Finanzas que
actuancomo peritos en undelito fiscal no constituye causade recusacionni determina
pérdida de imparcialidad (SSTS 20/2001, de 28 de marzo; 2069/2002, de 5 de
diciembre). En este mismo sentido, la STS 643/1999,de 30 de abiril, ya senal6 que la
admision como perito de un Inspector de Finanzas del Estado en un delito fiscal no
vulneralos derechos fundamentales del acusado, atendiendo precisamentea que como
funcionario publico debe servir con objetividad los intereses generales, sin perjuicio,

obviamente, del derecho de la parte a proponer una prueba pericial altemativa a la
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ofrecida por el Ministerio Pablico. También la STS 1688/2000, de 6 de noviembre,
incide en que la vinculacion laboral de los funcionarios publicos con el Estado que
ejercita el ius puniendi o con un sector concreto de la Administracién Piblica que
gestiona los intereses generales afectados por la accion delictiva concreta que se
enjuicie no genera, en absoluto, interés personal en la causa ni inhabilita a los
funcionariostécnicosespecializadosparaactuarcomo peritosobjetivose imparciales, 1o
contrario supondria que cualquier tipo de dictamen (balistico, grafolégico,
dactiloscopico) deberia solicitarse por el Ministerio Pablico al sector privado, dadala
vinculacion laboral de los peritos que ordinariamentelos emiten con el Ministerio del
Interior que promueve la investigacion y persecucion de los hechos delictivos
enjuiciados, y con el Estado que ejercita el ius puniendi (STS 192/2006,de 1 de
febrero). Todo ello, sin perjuicio de la necesidad de que el dictamen se someta al
procedentedebate contradictorioy a la debidavaloracionjudicial conformea las reglas
de la sana critica, pudiendo en todo caso la parte acusada proponer los dictamenes
altemativos queestime procedentes(STC 147/2009,de 15 de junio; STS 31/2012,de 19
de enero).

DECIMO.- La realidad de la actuacién defraudatoria llevada a cabo por los
acusados Carlos Fabra y su esposa M?. Amparo Fernandez tiene su fundamento
probatorio en la abundante prueba documental obrante en las actuaciones
(documentacion bancaria, expediente administrativo realizado por la Inspeccién de
Tributos de Valencia, soportes documentales de ingresos en efectivo, transferenciasy
cheques)y que ha permitido, junto con la emisiénde los informespericiales, establecer
no solo los métodosde defraudaciénrealizados, sino tambiénlas concretasoperaciones
efectuadasy las cuantiasde las mismas.

El Tribunalha contadocon dos periciales:

-Por unlado, el informe pericial judicial elaborado por D. Gy,
Pérez, Inspector de Hacienda, Jefe de la Unidad de Apoyo de la Administracion
Tributaria en la Fiscalia Anticorrupcion, y por D. S
Inspectorde Hacienda, actualmentedestinadoen la Delegacionde la Agencia Tributaria
de Madrid.
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-Por otro, los informes periciales de parte elaboradospor D. dumiiinisi
@l Profesor Mercantil, Economistay Auditor, jubilado en la actualidad, quien ha
contadoconla colaboracionde D. AU | Fconomistay Auditor.

Aunque se ha tenido en consideracién esta segundapericial, ha sido sin dudael
completo, minuciosoy detallado informe pericial judicial el que, por su objetividady
cualificacion, ha primadoen la Sala a la horade determinarque el elevado niimerode
operaciones bancarias (ingresos en efectivo, mayoritariamente, asi como ingresos
mediante cheques o transferenciasy demas cobros en efectivo de chequesy de otros
pagos en efectivo) no se correspondenni con la rentani con el patrimonio declarados
porambosacusados.

Los peritosjudiciales hanrealizado unexhaustivo estudiode las cuentasbancarias
de ambos contribuyentes (65 en total, figurando cada uno de ellos en 18 como titular
unico), procediendo a determinar, de acuerdo con la informacién facilitada por las
entidadesbancarias, el origeny destinode los fondos que existentesen dichascuentas,
una vez eliminadas las retrocesiones, anulaciones, etc, asi como los traspasos y
transferencias entre cuentas. Analizan los ingresos realizados en efectivo durante los
anos 19992004, destacando éstos por su numero y el volumen de su importe (599
ingresos), paracontinuarcon la relaciénentre los ingresosen efectivo y el pago de los
prestamos, los ingresos mediante cheque (217 ingresos) y los ingresos mediante
transferencia (110), resefiando despuéslos inmuebles con sus titularidades respectivas
(aparecenamboscomo titularesal 50% de 9 inmuebles, Carlos Fabracomo titulartnico
de otros 4 y M*. Amparo Femandez como titularde 19 inmuebles, ademasde 2 fincas
rusticasy unarmarre), tambiénlos préstamos(24) y otrasoperaciones(cobrode cheques
enefectivo, ingresosen efectivo en cuentasde CarmacasSL y pagos). Han considerado
justificados innumerablesingresos en efectivo, transferencias, chequesy demasabonos
en cuentaprocedentesde cuentasde su titularidad, de sushijos asi como de Carmacas
SL y de Cocina Riojana de Vanguardia SL, a la vez que consideran como no
justificados el resto a efectos de su calificacion como ganancias patrimoniales no
justificadas, las cuales resefiana continuacién por arios, de acuerdocon los criterios de
imputacion (en las cuentasde titularidadtinicala imputaciénse hace al 100% y enlas
demas en proporcién a su participacién en funcién del nimero de titulares) y de
justificacion (se consideran justificados los ingresos en efectivo procedentes de
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reintegros, siempre que se trate de cuentas diferentes, y de cobros de cheques en
efectivo), realizandofinalmentelas liquidacionestributarias, cuyos ingresos, de acuerdo
con la normativa del IRPF, deben ser calificados como ganancias patrimoniales no
justificadasporqueno se correspondenni con la rentani con el patrimonio declaradosy
que hande integrase en la base liquidable general del periodo impositivo respecto del
que se descubran,salvo que se acreditarasu titularidaddesdeunafechaanteriora la del
periodo de prescripcion, circunstancia ésta que no se ha producido en este caso (el
informe constaen totalde 245folios, ademasde anexosI al LXVII).

Frente a ello, la pericial de la defensa comienza diciendo que el objeto de su
informees determinarla coherenciadel contenidodel informe pericial judicial desde el
punto de vista financieroy patrimonial, analizando aquellos ingresos que se califican
como ganancia patrimonial no justificada con el fin de investigar si se dispone de
justificacion o de una interpretacion coherente de la provision de fondos en la caja
familiar que sea suficiente para explicar tales ingresos en las cuentas bancarias de su
titularidad. Las conclusiones obtenidas por dichos peritos de parte en el tltimo de los
cuatro informes elaborados son las siguientes: 1) Los ingresos en efectivo, talones y
transferenciasen Bancos, tienensu origen en la propia financiacién de los conyugesy
su familia. 2) Las tesis aportadas por Los Peritos como demostracién de que los
ingresos en efectivo no puedenproceder de la ventade inmueblesy nuevos préstamos
no se sostienenen virtudde los sustancialeserroresincurridosen su formulacién. 3) La
justificacion de ingresos en efectivo en los Bancosatiende a la meraretiradaprevia de
efectivo en cantidadsuficientesiempreque no sea sudestinounaaplicaciénconcreta. 4)
Todos los hechos imputados por Los Peritos en su estimacién de incrementos
patrimonialesno justificados son susceptibles de aplicarel beneficio de la duda.5) Los
Peritos descalifican las propias actuaciones de la Agencia Tributaria basados en tesis
personales no soportada por Normativa Legal alguna. 6) Para los arios no
inspeccionados por la Agencia Tributaria la ganancia patrimonial atribuida es
sustancialmente menor que los ingresos por venta de inmuebles. 7) Las razones para
rechazar la evaluacion global para demostrarla capacidad financiera para atender los

ingresosen Bancosno se justificanen la legislacionvigente.

Nadie cuestionaque debe probarseque los acusadoshanocultado, con finalidadde
elusiontributaria, bienesde entidadeconémicaque suponganingresosa efectos fiscales
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Yy que tales ingresos puedanconsiderarse como ingresos patrimoniales no justificados;
es mas, la falta de justificacion de tales abonos en cuentas bancarias corresponde

probarla a las acusaciones, en los términos a que se ha hecho referencia en la

jurisprudenciaantesreseniad

Conviene recordar, no obstante, que constituye el hecho imponible del IRPF la
obtencion de renta por el sujeto pasivo, considerdndosea efectos fiscales por rentala
totalidadde susrendimientosnetos, maslos incrementospatrimonialesdeterminadosde
conformidad con la Ley, y que a tenor del art. 37 Ley 40/1988del IRPF tienen la
consideraciénde incrementosno justificados de patrimonio los bienesy derechoscuya
tenencia, declaracion o adquisicién no se corresponda con la renta o patrimonio
declarados por el sujeto pasivo. Tal afirmacion no es presuncién, sino descripcion
normativa que la ley tributariarealiza a efectos de concederla calificacion de rentaa
tales incrementos patrimoniales. Que tales incrementos son injustificados no puede
presumirse, sino que tiene que venir probado por las acusaciones. Ahora bien, a
continuacion la Ley realiza dos presunciones, una sustantiva y otra temporal: por la
primera, se consideran tales ingresos como rentaen la base liquidable regular; por la
segunda, se suponeque tienenla consideracion de renta dentro del periodo impositivo
respectodel que se descubran.

Desde hace aros, nuestrajurisprudencia ha declarado que parala deteccién del
“animus” defraudatorio ha de hacerse mediante inferencias, derivadas de actos
anteriores, coetaneosy posteriores. Y en relacion con esta materia, la STS de 17 de
noviembre de 1999, citada en el fundamento juridico octavo de esta resolucién y
tambien por acusaciény defensa, tras recordar que toda presuncién parte de un hecho
cierto -indicio o base- del que se infiere otro -hecho presuntoo consecuencia- por
medio de un razonamiento construido conforme a las reglas de la logica y de la
experiencia, declara que los incrementos no justificados de patrimonio constituyen el
hecho cierto, base o indicio. Probado ese indicio, precisa la Sentencia citada, “el
legisladorlibera a la Administracién de demostrar que efectivamente, en esetiempo, se
hanobtenidorentasgravablesque no se handeclaradoa Hacienda”.

Por consiguiente, el juego presuntivo legal aludido coincide con las reglas
inferenciales que se utilizan en la pruebaindirectao indiciaria por los Tribunales en
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toda clase de delitos. El hecho base es la obtencién por el acusado de una serie de
ingresos que mediante la aplicacién de las normas tributarias, se consideran renta
gravable por el IRPF; ha de probarse también que no tienen un origen cierto o
justificado; si tales ingresos no han sido declarados por el acusado en su auto-
liquidacion, el hecho consecuencia es su elusién; la finalidad defraudatoria tiene
igualmenteque demostrarse, perolo puedeser mediantereglasinferenciales. Y parala
correctavirtualidad de la pruebaindiciaria, como se sabe, no es suficiente con un solo
indicio, sino que la regla inferencial tiene que extraerse de varios indicios que
racionalmente lleven al Tribunal a extraer como conclusién el hecho consecuencia o
hechopresunto.

Enel presentecaso, sonvariosy pluraleslos datosindiciariosque hanllevadoa la
Salaa la conviccionde quelos referidos ingresosen las cuentasde los acusados, yaen
las cuentas de uno u otra, corresponden a ingresos habidos en los afios fiscales ya
citadosy quedebenser calificadoscomo gananciaspatrimonialesno justificadas:

a) En primerlugar, la propiarealidadde esosingresosy sumontante.No estamos
hablando de un solo ingreso, o de unos importes pequetios que puedan encontrar
comodaexplicacion en errores bancarioso en ofrecimientode favor parasu ocultacién
fiscal o a terceros, puesse tratade 599 ingresos en metlico realizados durantelos arios
19992004 por la suma de 3.259.492'20 euros y “eso tiene pinta de ganancia no

Justificada”, comodijo el perito judicial §illilllo, siendo en concreto 2.950.010euros
el importe correspondientea los ingresos en efectivo no justificadosy 3.379.052euros
la sumatotal, incluidoslos cheques, transferenciasy otros pagosnojustificados.

b) No haresultadoacreditadoel origen de esosingresosde dinero; si lo hasido el
de otros ingresos, pero en esa suma antes consignada no se han podido imputar a
ninguna fuente de renta conocidade los  acusados. En este punto es plenamente
aceptablelo afirmado por los peritosjudiciales que realizarony explicaronexhaustivas
comprobaciones, contrariamentea lo manifestadoporla pericial de la defensade aplicar
a esos ingresos en efectivo cantidades obtenidas por préstamos, pues, como
acertadamente indica el perito Sl “no tiene sentido pedir un préstamo para
hacer ingresos en efectivo, entre otras cosas porque los préstamos se pideny se
ingresanen una cuenta”, siendo ilégico que se extraiga dinero de la cuentadonde se
abonael préstamoparavolverlo a ingresaren la mismao en otra cuentadistinta, como
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tambiénlo es sugerir que los préstamosse retirabaninmediatamente, de unavez o dos,
para ingresarlos mas tarde en efectivo por lo absurdo que es desde un punto de vista
financiero, dado el coste que supone el hecho de que el matrimonio disponia de una
cuentade crédito de la cual podian obtener fondos, si fuera preciso, sin necesidad de
acudiral endeudamientovia préstamo.

c) Es indiscutible que si se compara por ejemplo los 60.000 euros de renta
declarada, renta neta correspondiente a 1999, con los 774.000 euros de ingresos en
efectivo durante ese ario, las cuentas no salen. Como tampoco se ha dado una
explicacionde por qué se realizanvariosingresosel mismodiay enla mismacuenta,de
manerafraccionada, incluso hasta 18 ingresos por idéntico importe de 3.005'06 euros
entrelos dias 18a 21 de mayode 1999.

d) No es verosimil la version ofrecida por el acusado acerca de que a 31 de
diciembre de 1998 habia en la “caja familiar” 483.872 euros, pues carece de sentido,
segunresaltael perito Sr. il que alguien que mantieneen su casaese dinero, “sin
ningun tipo de rendimiento, esté al mismo tiempo pidiendlo préstamas de mds de un
millon de euros, continuamente préstamos pequerios para ir tapando unos a otros,
pagandounos interesesrelativamenteelevados”. Es contrario a todalogica que pueda
constituir provision de fondos, como pretendejustificar el Sr. iiilillo, toda vez que el
abono de un préstamo en cuenta por si mismo no justifica la existencia de ningun
recursofinancieroliquido paraser llevadoa la “caja familiar” y luego ingresarlo.

e) Es irrelevante valorar el patrimonio de 1998 a los efectos de los ingresos
bancariosrealizados en 1999 porqueobvio es que si constaen la causaqueen 1998el
capital pendiente de los préstamos era 1.626.749'38 euros, no se comprende como
debiendo esa cantidad se pueden ingresar las cantidades que después en 1999 se
ingresaron. De unpasivo no se obtienela financiacionde ingresosbancarios.

f) No puedeadmitirsecomo premisala imputacionde los ingresosen efectivo ni a
los préstamosobtenidos, ni tampoco a la enajenacion de inmuebles: en el primer caso,
porque el importe de los préstamos abonados en cuentas bancarias no alcanza en
algunos anos al de los cargos por dicho concepto, ya que en esos arios los préstamos
obtenidos, que no hansido capacesde financiarla devolucion -amortizacione

intereses-de los anteriores, menos puedenfinanciarningunaobtencionde efectivo: yen
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el segundo, porque exceptuando unas pequenascantidades supuestamente cobradasen
efectivo, el resto del producto de la enajenacion de inmuebles fue obtenido mediante
cheque o transferencia, como por otro lado resultalo habitualy razonable, y asi, en
2001 (venta de vivienda de Forcall percibe Carlos Fabra 433'04 euros ya que el resto
del precio lo retuvoel compradorsubrogadoen el préstamohipotecario), en 2002 (venta
de inmuebles de Benicassim cuyo precio mediante cheque -246.414'96- y parte en
efectivo -68.591'09- fue cobrado con anterioridad al otorgamiento de la escritura de
compraventa, como también enajenacion de dos parcelas en la urbanizacion La Comna,
por importede 101.400euros, cobradomediantepagarés), y en 2004 (ventade vivienda
en Alcoy mediante cheque, de otraviviendaen la calle @i de Castellon, cuyo

precio se percibe parte mediante cheque bancario y parte mediante transferencia
quedando otra retenida por el comprador para hacer frente al préstamo hipotecario, y

venta en la urbanizacion Torre Bellver también a través de cheque que hizo efectivo

FincasSorcal SL).

Unavaloracion conjuntade todos esos datos e indicios a la luz de la 16 gicay la
experiencia comuries, no puede conducir sino a afirmar que esos ingresos de fondos
detectados en las cuentas corrientes de los acusados respondiana fuentes ocultas de
rentay eran realmente propiedad de los acusadosy en consecuencia renta gravable,
sometida a tributacion. Y que tales rentas o fondos se generaron en esos ejercicios
fiscalesno puedesinoafirmarsepor esamismalégica, puesde unaparteno hay por qué
suponerque hayansido generadosen ejercicios anterioresy no cuandopor primeravez
son detectados, pues lo cierto es que no lo fueron antes; de otra, nada indica que
tuvieran un origen anterior, ni pese a la exhaustiva investigacion realizada han
aparecido datoso documentosque permitandudarde ese hecho; y, en fin, tampocolos
acusados,que sonquienes por definicion mejor conoceneste hecho hanjustificadodato
algunoindicativo de que esos fondos los poseyeranya con anterioridada esos afios i,
pesea las evidenciassobre la realidad de esos ingresos, aportaronantesde este proceso

ni alo largo del mismodatoalgunoque permitasostenerlo erréneode estaconclusion.

UNDECIMO.- A la anterior conclusién no cabe oponer eficazmente, como
explicacion altemativa minimamente razonable o  plausible exigida por la
jurisprudencia anteriormente expresada, que en el momento que se producen los
ingresos habia capacidad derivada de los préstamos, ventas realizadas en parte con



efectivo, ingresos de particulares, familiares o no y patrimonio en general, ademasde
teneren cuentaen esaexplicaciénalternativala valoraciondel patrimonio.

1.- Es cierto que la determinaciénde unincrementono justificado de patrimonio
exige que la Administracion haya probado el estado inicial y final del patrimonio del
sujeto pasivo, como tambiénlo es que cuando el fundamentode la rentano gravada
hasta ese momentoy, por lo tanto, del incremento no justificado de patrimonio, se
encuentraen la aparicion de elementos patrimoniales ocultos hastasu descubrimiento,
seranecesariodemostrarque existe unaalteraciénen la composiciéndel patrimoniodel
contribuyente-provocadapor la apariciondel elemento patrimonial oculto- Yy que como
consecuenciade dichaalteraciénse ha producido, también, unavariaciénen el valor del
patrimonio de dicho contribuyente. Por lo tanto, la Administracién tributaria debe
acreditar que al inicio del ejercicio impositivo en que se detecta el incremento no
justificado de patrimonio, dicho elemento patrimonial no existia declarado, y sera
imprescindible el mecanismo probatorio de cotejar el patrimonio inicial y final del
contribuyente que acredite la existencia del elemento, hastaese momento oculto, que
apareceen sumasapatrimonial.

Sin embargo, cuandola afloracién patrimonial proviene del examende las cuentas
bancarias del contribuyente y se refleja a través de las entradasde ingresos en las
mismasque no se justifica con unretribucién proveniente de cualquierade las fuentes
de renta que constituyen el hecho imponible del Impuesto, nos hallamos ante la
existencia de una renta oculta, no justificada, para cuya eficacia probatoria sera
suficiente su mero descubrimiento sin determinar el origen de la mismay para su
acreditacion como tal sera suficiente el reflejo en el movimiento de las cuentas
bancarias del contribuyente, sin necesidad, por lo tanto, de demostrar cudl era la
composicion inicial y final de su patrimonio. Porque, también debe destacarse, que
mientras el incremento de patrimonio queda definido legalmente en las leyes del
Impuesto sobre la Renta como la variacién en el valor de bienes y derechos de
naturalezapatrimonial con causaen unaalteracionen la composiciéndel patrimoniodel
contribuyente, el incremento no justificado de patrimonio se identifica legalmente con
los bienesy derechos cuya tenencia, declaracion, o adquisicion, no se correspondecon
la rentadeclaradapor el contribuyente. En consecuencia, antela alegacionsostenidapor
la defensa, debe manifestarseque los ingresos bancarios incorporadosal patrimoniode
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los acusados, cuya existenciani ha sido negada por éstos, ni tampoco, se hallegado a
justificar suorigen cuandohantenido posibilidadesde hacerlo, debenser tratadoscomo
incrementosinjustificados de patrimonio, porque ni pueden pretender beneficiarse con
su actitud pasiva al no justificar el origen de sus ingresos bancarios, ni tarmpoco cabe
argumentar alguna suerte de indefension cuando pudieron, en diversas fases del
procedimiento (eran conocedores, primero, de las actuaciones inspectoras desde junio
de 2004,y después, sabiande este proceso con el Auto del Juzgadode 9 de junio de
2005y el Auto de 28 de febrero de 2006 de la Seccién Segunda), alegar cuantohubiere
convenido a la defensa de sus intereses y desvirtuar las conclusiones que, de su
comportamiento, extrajoen sudiala InspecciénTributariay obtieneahoraestaSala.

2.- Por otro lado, la tesis que mantiene el perito de parte Sr. Nl sobre la
evaluacion global para la determinacion de incrementos o disminuciones del
patrimonio, calificada de extravagantey disparatadapor el Fiscal Anticorrupcion, es
completamente errénea desde un punto de vista técnico, como afirmaron los peritos
Judiciales, por cuanto la calificacion juridico tributaria debe hacerse operacion por
operacionsegunel art. 31 IRPF. Enefecto, aunqueel Sr. tlie consideraque “sélo la
solucion global nos puede dar resultados adecuados” ¥ que “no encontramos que la
Ley del Impuesto sobre la Renta exija su determinacién operacion por operacion”,
entendiendocon ello queel criterio de los peritosjudiciales se tratade unainformacion
intemadadapor la Agencia Tributariaa susInspectoresque no tiene justificaciénlegal
(Tomo 72, f. 33), se desprendede la citadadisposicion legal, dondese definelo que es
un incremento de patrimonio, que en el concepto de ganancia patrimonial hay dos
elementosconstitutivos: unprimerelemento, es que tengaquehaberunaalteracionenla
composicion del patrimonio, y en segundolugar, que esa alteracion tiene que producir
una alteracién en el valor del patrimonio. De tal manera que, como dice el perito
judicial Sr. @, “es gananciao pérdidapatrimonial la alteraciénen la compasicion
del patrimonio que produce unaalteracién en el valor del patrimonio”, siendo practica
habitual de la Administracion Tributaria “el que cuantas veces se produce una
alteracion en la composicion del patrimonio hay que determinar si hayunaalteracion
enel valor y si hayunaalteracion en el valor determinar cudl es, en sentido positivo o
negativo”. Hacer unaafirmaciéncomo la del Sr. {ile, de que carece de justificacién
realizar la calificacién juridicotributaria operacién por operaciony que ello puede ser
debidoa unainstrucciéninterna, es porello inaceptable.
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3.- La afirmacion de dicho perito respecto a que una parte importante de los
ingresos en efectivo procede de los préstamos, no es compartida por los peritos
judiciales, ni tampoco por estaSala. Resultadificil entenderque hayaque retirarfondos
para luego tenerlos que volver a ingresar con la finalidad de compensar los saldos
negativos que esasretiradashancontribuidoa provocar. Ademas, durantelos arios 1999
a 2002 el saldo total de las cuentasdel matrimonio fue negativo todos los dias del afio
(Tomo 66, 1. 138-139). No se apreciarelaciénalgunaentrelos ingresosen efectivo y los
saldos,y muchomenosque con esos ingresos se eliminensaldos negativos, sobre todo
porquegran cantidadde ingresosen efectivo van destinadosal pago de préstamos, por
lo que no reducenninginsaldo negativo. La mayoria de los ingresos se hacianen las
cuentasdonde estabandomiciliados los préstamos, en concreto se realizabanun dia o
dos antesdel vencimientode la amortizacion frecuentementey por unimporte idéntico
al del adeudopor cargo de los mismos. Lo que pasa,como afirmael Sy, “es que
estos ingresos en efectivo, que se utilizan para eso, no consta que hayan salido de
ningunaotra cuenta, entre otras cosas, ademds,... porque de las cuentasno sale ni la
cuarta parte de lo que es necesario para pagar tanto..., como para amortizar, por
ejemplo, para pagar tarjetas y demds”, especificando a continuacién el citado perito
que “esta operativa, que consiste en la obtencion de un préstamo,...para luego ir
amortizandode manerapaulating, con la periodicidadcorrespondiente,...condinero en
efectivo, cuando ademdsese dinero no se puedeacreditar que tenga su origen en otra
cuenta....es la primera que incluye los manuales de estudio de operaciones de
afloramiento de dinero negro que hay por el mundo; es decir, esta operacion es
clarisima, es una operacién de libro”. Esa operatoria, afiade el perito judicial, “se
repite frecuentermente en los ingresos en efectivo”, siendo especialmente significativo
que se realicen en la mismacuentay el mismo dia unaserie de ingresos en efectivo,
fraccionadamente, inclusocon unadiferenciade dos minutosen unode los casosy que,
enotro, “D% M“. Amparoy dos hijos...vayanlos tres a hacer un ingreso en la misma
cuentapor importesdistintos”; se tratade “una operacion peculiar”, cuandolo logico
seria haceruntinicoingreso.

4.- En cuantoa la imputacionde ingresos en efectivo a enajenacionde inmuebles,
hemos indicado en el fundamentode derecho que antecede cudles son las razones para
rechazarque la ventade inmuebles puedaconstituirprovisionde fondosa estosefectos.
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La mayoriade inmueblesconstaque se vendieroncon hipoteca, de tal maneraqueno se
percibe parteimportantede ello y luego unapartedel precio, ademas, se cobramediante
chequesy no en efectivo. Por tanto, la realidad no soporta las manifestaciones del
acusado cuando dice que el efectivo disponible tiene como origen la venta de
inmuebles, “en el entendimiento de que las mismas no pretenden sugerir que los
precios de engjenacion habrian sido realmente superiores a los declarados Yy que esa
parte no declarada es la que habria sido obtenida en efectivo”, (informe pericial
Judicial, Tomo 66, f.198). Como tampoco puede confundirse, segunel perito Sr.Oiill
los bieneso derechosque no se puedenjustificar, que van al tipo general del impuesto,
con las gananciaso pérdidas por transmisién de bienes quevana la base del ahorroy
que nadatiene que ver con el método de la valoracion patrimonial interanual, de modo
que “pretender que una ganancia no justificada se vea Justificada por una pérdida
derivadade unasacciones o de un bien inmueble es sinceramenteignorar lo que dice
laley”.

5.- En el mismo sentido debe indicarse que la tesis de que los ingresos se
realizaban igualmente con importes previamente obtenidos mediante extracciones en
cajeros automaticos resultadificilmente creible, siquierasea por el hechode que desde
2002 los cajeros no expiden billetes de mas de 50 € y resultaque de los ingresos en
efectivo de los que se dispone resguardo con indicacién del valor de los billetes
ingresados €éstos son practicamente de 100€, 200€ y S00€, precisamente los que no
podianobtenerseen los cajeros. E1 Sr./l hace referencia entoncesal dinero quese
obtiene con la tarjeta de crédito en cualquier sucursal ante el responsable de caja por
importes superiores incluso a los 6.000 euros, pero como dice el perito judicial Sr.
S tr=sconsultarunaserie de documentos, resultaque esas cantidadesque superan
en ocasiones los 6.000 euros “tienen en comiin que las entidades que figuran como
comercio son sociedades explotadoras de casinos de Juego”, por lo que vienen a
constituirunosgastosque tampoco sonsusceptiblesde provisionde fondosqueluego se
Ingresan.Y aunqueen estasoperacionesde cargos con tarjeta también hay abonos, en
ocasiones por el mismo importe, resulta que el total de cargos por estas operaciones
durarte 19992004 es de 648.000eurosy los abonos 161.000eurovs, con lo cual habria
unos cargos netos de 486.000, que entre seis anos vienen a salir netos unos ochentay
tantos mil euros de operacionesde este tipo, siendoel resto operaciones perfectamente
normales, de consumode cualquier tarjetay por eso se hanconsideradoen el informe
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pericial como consumo. Ahora bien lo que “no puede sostenerse con cardcter
apodictico con los cuadros de la pgina 22-23 -cuarto informe pericial de la defensa-
es que todo el importe de cargos de tarjeta del Sr. Fabra Y la Sra. Femmdndez son
provision de fondos para hacer ingresos en efectivo, cuando son consumode renta, es
aplicacionderenta; esungasto, esimposible que eso setraduzoaen uningreso”.

6.- Durante los arios 19992004 fueron ingresados en las cuentas de la
(co)titularidadde ambos acusados, ademiasde los 519 ingresosen efectivo por la suma
de 3.259.492'20€,217 chequespor importede 3.927.129'43€, figurandoel detalle anual
de las operaciones, fecha de ingreso, importe y origen en el informe pericial judicial
(Tomo 66, f. 100-133), asi como 110 ingresos mediante trasferencias por importe de
1.128.496'51€, si bien el porcentaje correspondientea chequesy transferenciasque se
ha estimado como no justificados es muy inferior (6% en los cheques) al que se ha
consideradocomo justificado (94%), como se desprendede la diferenciaexistenteentre
los 2.950.010€ por ingresos en efectivo no justificadosy la sumatotal de 3.379.052€,
incluidoslos cheques, transferenciasy otrospagosno justificados. En cualquiercaso, tal
y como afirmoé el perito judicial Sr. (il si partimos de la renta declaradaneta del
matrimonio(1999,60.635'01 €; 2000,83.569°'01 €; 2001,97.939'20€; 2002, 98.938'57
€; 2003, 109.62221 € y 2004, 135.584'54 €), es evidente que, aun tomando en
consideracionlos premios de loteriay algunade las cantidades percibidaspor la venta
de inmuebles, “el desfase sigue siendo tremendo entre las disponibilidades y los
ingresos en efectivo realizados”, para anadir después “estd claro, no hay forma de
explicar la_financiacion que supone los ingresos en efectivo con las fuentes de renta
conocida”.

En cuantoa posibles ingresos o préstamosde particulares, familiares o no, es
evidente que si no se aport6 la docurnentacién correspondiente no han podido ser
analizadospor los peritosjudiciales.

Prestaron declaracion varios empleados y directores de diferentes entidades
bancarias, cuyos testimonios vienen a corroborar, no soélo la realidad de las cuentas,
préstamos, etc, sinola presenciahabitualdel chofer del Sr. Fabraparaefectuaringresos,
enmetalico o cheque, tantoD. SRR 0110 e otro chofer D.

CEeitd | 1) ocasionestambiénel escoltaD. L W5
bien, aunque no se ha hecho especial referencia a dicha prueba testifical en los
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diferentesinformesde acusacionesy defensas, no recuerdanlos testigos especialmente
que se hicieran extracciones de dinero en efectivo previa presentacion de tarjeta de
crédito en dichasentidadesbancarias, por tratarsede unapracticainusual.

Especial mencionse hizo a la grancantidadde operacionesreflejadasen el informe
pericial judicial dondedice “no consta”, que el Sr. (il identifica con operacionesno
justificadasy ello no es asi, como declard el Sr. (Il por cuanto hay operaciones
cuyo destino u origen no consta pero se han consideradojustificadas, de modo que tal
equiparaciénes incorrectay poreso “en el informesedetallantodasy cadaunadelas
operacionesy se puedenuver operaciones dondea pesar de que el destinou origen no
consta si se han considerado justificadas”, y asi, por ejemplo figura un cheque de
33.222'27 de fecha 6 noviembre 2000 como “no consta” y sin embargo se ha
consideradojustificado.

Entre las cuestiones que asimismo fueron objeto de discrepancia pericial se
encuentrala gananciapatrimonial por importe de 8.385'90€declaradapor M*. Amparo
Fernandez con motivo de la enajenacién de una parcela de la urbanizacion La Coma,
respectode lo cual, si bien el perito Sglllll§6 explico por qué procediaincrementaren
otra cantidadigual la base imponible al haberse enajenadoen realidad dos parcelasen
lugarde una, es intrascendentela cuestiénpor afectaral periodo impositivo 2002enque
la cuotatributariano superalos 120.000euros.

Por 1iltimo, el hecho de que se siguieranen via administrativa expedientes sobre
algunos de los ejercicios del IRPF correspondiente a los acusados e incluso las
liquidacionesalli efectuadasno superasenla cuotade 120.000euros, es irrelevante, por
la sencilla razon de que los Inspectores de la Agencia Tributaria no contaron con la
documentaciénbancaria, sobre todo de ingresos en efectiva, con la que si hancontado
los peritos judiciales. Asi lo hanreconocido éstosy tambiénel Inspector Regional D.
OSSN . 2| o firmar que “hubo documentacion o pruebas que no
pudieron obtenerse”, anadiendoque “las facultadesen la investigacion en sede penal
son muy superiores a las facultades de investigacion en via administrativa,...masatin
en un expediente de esta complejidad que con mds tiempo y mas facultades se podria
haber llegado a un resultadodiferente,...creo recordar que hubo cuentas bancarias de
cuyosmovimientosno sepudodisponer”.
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Endefinitiva, este Tribunal consideraacreditadoslos incrementospatrimonialesa
partirde la pruebapericial, las declaracionesde los peritosvertidasen el actodel juicio,
las declaracionesde los acusadosy testigos, declaracionesde rentay patrimonio de los
acusados de distintos ejercicios y una extensa documenttal sobre cuentas bancarias y
operaciones patrimoniales, junto con los indicios convergentes y univocos antes
referidos que ratifican el razonamiento presuntivo implicito en la normafiscal. Y, por
contra, no apareceningimcontraindicio razonabley sélido que deje abiertaunapuertaa
otrasaltemativasfacticasfavorablesa la peticionabsolutoriade la defensa.

DUODECIMO.- Establecido lo anterior, debe afirmarse que la cuota tributaria
defraudada por los acusadoses la que ya se ha hecho constar en el correspondiente
expositivo de hechos probados. Deciamos que la cuota tributaria defraudadadebe ser
acreditadaen el juicio porqueen definitivano es sino unelementoobjetivo masdel tipo
penal y esto es lo que se ha hecho en este caso con la ayuda del informe pericial
judicial, ratificado y extensamente complementado en el acto del juicio. Sus bases
facticasen cuantoa ingresos ha quedadoacreditado por todo lo anteriormenteexpuesto
en cuanto a los discutidos incrementos no justificadosy los demés ingresos aparecen
tambiénsuficientementeestudiadosy analizados.

1.- Asi, los conceptosy cuantiasque respectoa Carlos Fabradebenincluirse como
“gananciaspatrimonialesno justificadas” respectoa los ejercicios dondela cuotasupera
los 120.000euros, sonlos siguientes:

1999
-Ingresosen efectivo 373.401°36(140)
-Chequesen efectivo 7.895'81 (correspondea dos chequesde Bancajade 6 mayoy
27 diciembre 1999 por importesde 3.305'57y 4.590'24 cuyo origen, cuentade cargoo
solicitante, se desconoce)

-Abonos cheques 81.039'44 (se trata de abonos correspondientes a cheques
ingresadosen las cuentasde las que era titularel matrimonio, constandosolo en algin
casoel origen de los mismos, siendoimputablea Carlos Fabraen cuantoa los restantes,
esto es, los cheques de 26 febrero 1999 por importes de 30.952'12, 15.025'30 y
15.025'30 -el 50%, 7.512'65- que seglinel perito de la defensa correspondiana unos
servicios de catering supuestamente prestados por Cocina Riojanade VanguardiaSL a
Pamesa Ceramica SL, pero que al haber cesado la primera en la actividad el 31 de
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diciembre de 1998 son ambos conyuges quienes han recibido con posterioridad dicho
importey queal no estarincluidosen la propiacontabilidadde CocinaRiojanaes porlo
que no se han considerado justificados por la pericial judicial; como tampoco se han
considerado justificados los chequesde 1 y 9 de abril, por importesde 8.763'90y el
50% -2.822'97- de 5.645'94, y de 17 de septiembre por importes de 31.357'82 y
567’17, en ambos casos también el 50%, es decir 15.678'91 y 283’58, porque “no
consta” el origende los cheques).

-Abonostransferencias 369°27 (se hanconsideradocomo no justificadasporque“no
consta” suorigen, las cantidades 111'85, de 1 de abril; 80°30, de 1 de julio; 80°30, de 4
de agostoy 123'81 de 19 de agosto, correspondienteen los cuatro supuestosal 50% de
las transferencias porimportesde 223'71, 160'60’, 160’60y 247°62).

-Pagos en efectivo 9.616’19 (corresponde a la compra de una parcela en la
urbanizacién La Coma que adquiri6 a Planningy Promociones SL, segunescriturade
10 de febrero de 1999, sin que se haya acreditado por el adquirente el origen de los
fondos con los que se abona ese precio, no constando en las cuentas bancarias
transferencias, reintegroso chequesque pudierancorrespondera dicho pago).

Total472.349'07

2000

-Ingresosen efectivo 214.951'98(67)

-Abonos cheques8.021°68(correspondea la sumade 30°05, 601°01, masel 50% de
los cheques por importes de 55'47, 1.481'54, 1.502'53, 214’56, 617'84, 1004'84,
1.262'13,8.642'33).

-Pagos en efectivo 32.841’10(seginse desprendede la contabilidad de Carmacés

SL el Sr. Fabra, con fecha 28 de abril de 2000, aboné por cuenta de la misma la
cantidad de 33.055'67 € a Britanica de Automéviles SL para la adquisicion de un
vehiculoJaguary a tenorde la informaciénde la vendedorafigura un pago parcial del
precio del automovil por importe de 32.841'10 €, lo cual acredita la existencia de la
operaciony el pago en efectivo)

Total 255.814'76

2002
-Ingresosen efectivo 316.725'73(60)
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-Abonos cheques 7.517'68 (se tratade tres chequesde fechas 17 septiembre, 17
octubrey 27 noviembre por importes, el primerode 12.030'36, el cual “no consta”
origeny correspondeel 50%, estoes, 601518, el segurxiodeBOOﬁOO tambiénel 50%
1.502'50, que flgura al portador y cuyos titulares son il i by
i atilicy SR pero que no se ha dado por justificado al no existir

antecedentessobre este chequey desconocersea qué respondesu emisione ingresoen
cuenta,y porultimootro chequede 219'67 cuyaprocedenciano consta).

-Abonostransferencias 53'20(correspondea dos abonosen cuentade 27 de junioy
18 de octubre 2002 por importes respectivos de 73'92 y 16'24, siendo el primero de
ellos del 50%, es decir, 3696 euros).

-Ingresos Carmacdas SL 35.700(se tratade siete ingresosen efectivo realizados por
el Sr. Fabra en las cuentas bancarias de Carmacas SL entre los dias 5 abril a 18
noviembre 2002 por importesrespectivos de 2.000, 2.000, 13.000, 13.100, 1.800, 2.800
y 1.000euros).

-Pagos en efectivo 9.88013(pago realizadoa ConstruccionesHermanosAlbert SL,
seginfacturade 20 de noviembre 2002, sin que consteel origen del dinero con el que
fue atendidoeste pago, ni tampoco constaen las cuentasbancarias)

Total 369.876'74

2003
-Ingresosen efectivo 355.551°23(68)

-Abonas cheques 13.590°50(es la sumadel 50% de cuatro chequesingresadoslos
dias28 julio, 28 julio, 22 septiembrey 16 octubre2004 por importesde 1.581-790'50,
18.990-9495- 5.410-2.705-y 1.200 -600-cuyoorigenno consta).

Total 369.141°'73

2.- Encuantoa M*. Amparo Fernandez, teniendoen cuentaque se declaro prescrito
el ejercicio 1999, deben incluirse por estar debidamente acreditados como “ ganancias
patrimoniales no justificadas” en cuanto a los ejercicios donde la cuota supera los
120.000euros, los siguientes:

2000
-Ingresasen efectivo 186.842'28(64)
-Chequesen efectivo 6.010(es unode los chequesen efectivo cobradosese afio)
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-Abonos cheques 60.277'04 (correspondea la sumade trece cheques, destacando
unopor importede 51.08603de 1 de febrero 2000, ingresadosen sus cuentasbancarias
o enlasde cotitularidad).

-Pagos en efectivo 1.230°77 (dicho importe correspondea unafacturaabonadaen
efectivo y emitida por D. JEEENSSNNSSSSRENS por |2 adquisiciénde mobiliario
de cocinay electrodomésticos).

-Otros pagos 17.653'03 (una primera cantidad de 7.212'15 corresponde a la
adquision de participaciones sociales de Explotacion Minera Vanessa SL, sin que se
haya justificado por la compradorael origen de los fondos con los que se realizo la
operacion, mientrasque la cuantia de 10.440'88 correspondea la adquisicién de una
parcelaen la urbanizacionTorre Bellver sin que tampoco existajustificaciénalgunadel
origende dichacantidad).

Total272.013'12

2003
-Ingresosen efectivo 309.008'55
-Abonos cheques 13.590(cantidadque correspondeal otro 50% de cuatro cheques
ingresadoslos dias 28 julio, 28 julio, 22 septiembrey 16 octubre2004 por importesde
1.581-790'50, 18.990-9495- 5.410-2.705-y 1.200-600- cuyo origenno consta)
Total 322.599'05

Por lo demas, la aplicaciénde las normastributariastambiénse revela correcta, asi
como las liquidaciones del IRPF practicadaspor la pericial judicial, hastael puntode
que ni siquiera hansido impugnadaspor las defensas tales operacionesni cuestionado
por los peritosjudicialeslas cuantiasdeclaradasen sudia porlos contribuyentes, por lo
que estima la Sala oportuno simplificar los conceptos de las liquidaciones haciendo
referencia tinicamente a los conceptos de base liquidable general (ingresos menos
gastosy deducciones), cuota integra(la queresultadespuésde aplicarlos gravamenesa
la base liquidable), cuota liquida (esto es, la cuota integra menos las deducciones
generales), cuota resultante autoliquidacion (cuota liquida menos la. deduccién por
doble imposicién de dividendos), suma pagos a cuenta (es decir, las retenciones a
cuenta) y cuota diferencial (diferencia entre la cuota autoliquidacién y los pagos a
cuentarealizados).
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De los datosreflejadosen el informe pericial judicial y sumandoa las “ganancias
patrimoniales no justificadas” las cantidades correspondientes a la regulacién de
rendimientos de actividades econémicas (Carlos Fabra: 1999, 472.349'07+9.752'97 =
482.102'04 2000, 255.814'76 + 2.681'33 = 258.496°09 2002, 369.876' 74 + 3.178'93
= 373.055'67 y Maria Amparo Feméandez Blanes: 2000, 272.013'12 + 43161 =
27244473, resultanlas liquidaciones de IRPF siguientes, por los ejercicios donde la
cuotasuperalos 120.000

CarlosFabraCarreras

IRPF 1999 Declarado Incremento Resultante
Baseliquidablegeneral  57.662'87 482.10204 539.764'91
Cuotaintegra 19.902'11 251.057'64
Cuotaliquida 19.902'11 251.05764
Cuota autoliquidacion 19.62948 250.785'00
Surmapagosa cuenta 2241285 22.412°85
Cuotadiferencial -2.783'37 231.15552

IRPF 2000 Declarado Incremento Resultante
Baseliquidablegeneral — 70.798'41 25849609 329.279'32
Cuotaintegra 25.785'84 149.863'9%6
Cuotaliquida 25.785’84 149.863'96
Cuotaautoliquidacion 25.334'73 14941286
Sumapagosa cuenta 26.946'09 26.946°09
Cuotadiferencial -1.611'36 124.078'13

IRPF 2002 Declarado Incremento Resultante
Baseliquidablegeneral ~ 69.719'11 373.05567 442.774'78
Cuotaintegra 25.275'04 204.341°77
Cuotaliquida 25.017°%4 204.084°27
Cuota autoliquidacion 24.372°02 203.438°75
Sumapagosa cuenta 28.602°06 28.602'06
Cuotadiferencial -4.23004 Compensa 174.836'69

IRPF 2003 Declarado Incremento Resultante
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Baseliquidablegeneral 78.92507 369.141'73 448.066'80

Cuotaintegra 28.736'90 194.850'68
Cuotaliquida 28.159'40 194.273'18
Cuotaautoliquidacion 27.657°79 193.771'57
Sumapagosa cuenta 30.767°58 30.767°58
Cuotadiferencial -3.109'79 163.003'99

M?. AmparoFemandezBlanes

IRPF 2000 Declarado Incremento Resultante
Baseliquidablegeneral ~— 25.284°'60 272.444'73 297.729°'33
Cuotaintegra 7.499'76 135.825'07
Cuotaliquida 5.733'31 134.058'62
Cuotaautoliquidacicn 5.272°84 133.783'71
Sumapagosa cuenta 7.176°09 7.176°09
Cuotadiferencial -1.90325 128.510'87

IRPF 2003 Declarado Incremento Resultante
Baseliquidablegeneral 51.01763 322.599'05 373.616'68
Cuotaintegra 17.558'63 162.757°63
Cuotaliquida 16.062'39 161.261°39
Cuotaautoliquidacion 15.856°'78 161.055'78
Surmapagosa cuenta 11.83544 11.835'44
Cuotadiferencial 3.10980 Compensa 145.250'52

DECIMOTERCERO.- PARTICIPACION

De los expresados delitos contra la Hacienda Publica son responsables, en
concepto de autores, Carlos Fabrade cuatro delitos y M2, Amparo Femandez de dos

delitos, por suintervenciéndirectay personalen taleshechos.

Por lo que se refiere a la conscienciay voluntad de la omisién de declaracion
realizadapor los acusados,hade analizarse separadamentepor tratarsede unhecho que

hasido combatidoen el plenario.
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1.- En relacion a Carlos Fabra, es incuestionable que era cabal y perfecto
conocedor de todos los hechos narrados, de los ingresos que tenia y de todos los
ingresos bancarios realizados personalmenteo por tercerus, asi como de su obligacion
de incluir esas cantidadesen la declaracionde la renta. Que tal omisiénno se debi6 a
unasimpleignoranciao descuidoes algo tanevidente por incompatible con 1a actividad
profesional desplegada por el acusado que es una hipétesis plenamente descartable;
como lo es queno conociese susingresoso pensaraque no teniaobligacionde pagarel
IRPF por las referidas cuantias. En rigor, la tnica exculpacion aducida es que en los
numeros los peritos judiciales no coinciden con los peritos de la defensa, cuyas
conclusiones, por demsas, se han basado fundamentalmente en informaciones no
contrastadas,sin soportedocumental.

Enestosdelitoslo que se castigano esla dejaciénen el pago de los tributos, sino
el fraudeen el incumplimientode contribuira las cargaspublicas(arts.32CEy 3LGT),
puesto que lo decisivo no es la falta de pago en este caso, sino el presentarse ante la
Tesoreria Publica alterando los datos patrimoniales, ocultando parcialmente la
estructurapatrimonial del sujetopasivo de los impuestos.

2.-Porlo querespectaa M. AmparoFermnandez, la conclusiondebe serla misma,
No es creible, desde luego, que ignorarasu obligacion personaly directade efectuarla
declaracionde la renta, pues esto no solamente pertenece hoy en dia a la culturamas
elemental, sino que ademasse tratade una personaque tiene sus propios ingresos por
trabajo personal -con sus correspondientes retenciones por IRPF- con cuentas
corrientesa sunombre-18 como titulartnicay otras 16 como cotitular; queacudeante
Notario a otorgar documentos publicos, que constituye hipotecas, que realiza
operaciones bancarias, que habia regentado un restaurante y una zapateria, etc.
Ciertamente, su esposo era quien aparece en todo momento como administrador
principal de los bienes del matrimonio y en numerosas ocasiones actuaba como
representantede su esposa, pero ello no permite suponera la mujer ignorante de todo
ello cuando esos datos indican intervenciones relevantes en actos decisivos de la
administracion del patrimonio, siquiera bajo el régimen de separacion de bienes, pues
“iba de hecho a firmar cuando se concedian créditos, cuando se pedian préstamcs”,
que por esto mismo y la propia importancia de ese patrimonio dado el volumen de
ingresosy de las operacionesbancariasque realizabanobliga a deducirquela esposano
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solo conocia también que tenia que hacerla declaracion a Hacienda incluyendo todos
los ingresos, sinoquesi nolo hizo fue precisamenteparaevitartenerque contribuir.

Conocida es la jurisprudencia sobre la ignorancia deliberada en este tipo de
situaciones, es decir, no querer saber aquello que puede y debe conocerse, y sin
embargo se beneficia de esta situacion, la “decisién del sujeto de permanecer en la
ignorancia, aun hallandose en condiciones de disponer, de forma directa o indirecta,
de la informacion que se pretende evitar” (SSTS 236/2003, de 17 de febrero:
1257/2009,de 2 de diciembre; 476/2012,de 12 de junio), ademasde queel tipo previsto
en el art. 305 CP se configura como un delito especial propio, lo cual significa que
Unicamente pueden responder a titulo de autor los sujetos sobre los que recae la
obligaciontributariaen cuestion.

De donde se desprendeel caracter netamente fraudulento que posee la conducta
protagonizadapor ambosacusados,susceptible, en suma,del reproche penalinteresado
porlasa acusaciones.

DECIMOCUARTO.- CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS

Las defensas alegan, con caracter subsidiario, las atenuantes de dilaciones
indebidasy de cuasiprescripcion, la primera de ellas como muy cualificada, con la
peticionde que se rebajela penaen dosgrados.

1.- La “dilaciénindebida” es consideradapor la jurisprudenciacomo unconcepto
abiertoo indeterminado, que requiere, en cadacaso, unaespecificavaloracicnacercade
si haexistido efectivo retrasoverdaderamenteatribuible a la Administraciénde Justicia,
si el mismo resulta injustificado y si constituye una irregularidad irrazonable en la
duracion mayor de lo previsible o tolerable. En cuanto al caracter razonable de la
dilacién de un proceso, ha de atenderse a las circunstancias del caso concreto con
arreglo a los criterios objetivos consistentesesencialmenteen la complejidaddel litigio,
los margenes ordinarios de duraciénde los procesos del mismo tipo, el interésque en
aquel arriesga el acusado, su conducta procesal y la conducta de las autoridades
implicadas (SSTC 223/1988, de 24 de noviembre, 324/19%4, de 1 de diciembre,
53/1997,de 17 de marzo, 99/1998,de 4 de mayo, 58/1999,de 12 de abril y 87/2000,de
27 de marzo).
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Tambiéntieneestablecidoel TribunalSupremoquedossonlos aspectosque hande
tenerse en consideracion a la hora de interpretar esta atenuante. Por un lado, la
existencia de un “plazo razonable”, a que se refiere el art. 6 del Convenio para la
Proteccionde los DerechosHumanosy de las LibertadesFundamentales, que reconoce
a toda personael “derechoa quela causasea oida dentrode unplazo razonable”, y por
otro lado, la existencia de dilaciones indebidas, que es el concepto que ofrece nuestra
Constituciénen su art. 24.2. En realidad, son conceptos confluyentesen la idea de un
enjuiciamiento rapido, pero difieren en sus parametros interpretativos. Las dilaciones
indebidas son una suerte de proscripcion de retardos en la tramitacion, que han de
evaluarse con el analisis pormenorizado de la causa y los lapsos temporales de
paralizacion en la secuencia de tales actos procesales. Por el contrario, el “plazo
razonable” es un concepto mucho méas amplio, que significa el derecho de todo
Justiciable a que su causa sea vista en un tiempo prudencial, que ha de tener como
indicesreferencialesla complejidadde la mismay los avataresprocesalesde otrasde la
propia naturaleza, junto a los medios disponibles en la Administracién de Justicia
(SSTS91/2010,de 15de febrero; 877/2011,de 21 de julio; 207/2012,de 12de marzo).

La doctrinajurisprudencialsostieneque el fundamentode la atenuaciénconsisteen
que la pérdida de derechos, es decir, el menoscabo del derecho fundamental a ser
enjuiciadoenunplazo razonableo sindilacionesindebidas, equivalea unapenanatural,
que debe compensarseen la penaque vaya a ser judicialmente impuestapor el delito
paramantenerla proporcionalidadentrela gravedadde la pena(la pérdidade bieneso
derechosderivadadel proceso penal) y el mal causadopor la conductadelictiva (SSTC
177/2004y 153/2005). Por lo tanto, esa pérdida de derechos debe determinar la
reduccion proporcional de la gravedad de la pena adecuada a la gravedad de la
culpabilidad, porqueya ha operadocomo unequivalentefuncionalde la penarespectoa
la que corresponde por el grado de culpabilidad. Ahora bien, que ello sea asi no
significa, sin embargo, que el transaursodel tiempo comporteunaextincion, ni siquiera
en parte, de la culpabilidad, pues esta es un elementodel delito que como tal concurre
en el momento de su comisiény el paso del tiempo no comporta, por lo tanto, que
disminuyao se extinga(SSTS 1293/2005,de 9 de noviembre; 535/2006,de 3 de mayo;
892/2008, de 26 de diciembre; 40/2009, de 28 de enero; 271/2010, de 30 de marzo;
987/2011,de 15de octubre; 330/2012,de 14 de mayo; 484/2012,de 12 de junio).
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Por dltimo, y en lo que concieme al computo del plazo razonable, comienza
cuandounapersonaes imputadaformalmentey finaliza con la sentenciaque ponefin a
la causa (SSTEDH de 17 de diciembre de 2004; 13 de noviembre de 2008; 11 de
febrerode 2010;y SSTS 326/2012,de 26 de abril; 70/2013,de 21 de enero).

Actuahmente, la reformadel Cédigo Penal mediantela Ley Organica5/2010,de 22
de junio, que entrden vigor el 23 de diciembre siguiente, regula como nueva atenuante
en el art. 21.6° las dilaciones indebidas en los siguientes términos: “La dilacién
extraordinaria e indebida en la tramitacicn del procedimiento, siempre que no sea
atribuible al propio inculpado y que no guarde proporcién con la complejidad de la
causa’”.

Elnuevotextolegal coincide sustancialmentecon las pautasque venia aplicandola
Jurisprudenciade la Sala Segundadel Tribunal Supremo para operar con la ateruante
analogicade dilacionesindebidas.Y asi, el preambulode dichaLey Organicadice que
se ha considerado conveniente otorgar carta de naturaleza legal a la circunstancia
atenuante de dilaciones indebidas, recogiendo “los elementos findamentales de la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo que ha construido esta circunstancia como
atenuantepor analogia”.

Los requisitos parasu aplicacién seran, pues, los tres siguientes: 1) quela dilaciéon
seaindebida; 2) que sea extraordinaria; y 3) que no sea atribuible al propio inculpado.
Pues aunque también se requiere que la dilacion no guarde proporcion con la
complejidadde la causa, este requisito se halla comprendidorealmenteen el de quesea
indebida, todavez que si la complejidad de la causajustifica el tiempo invertido en su
tramitacion la dilacion dejaria de ser indebida en el caso concreto, que es lo
verdaderamenterelevante.

Establecido lo anterior, y siendo claro que desde la perspectiva del derecho
fundamental a celebrar el proceso en un plazo razonable se considera que el tiempo
trascurrido entre que los acusados fueron declarados formalmente imputados -enero
2004, aunquebastantedespuésel delito contrala HaciendaPuiblica- y la celebraciéndel
Juicio  -octubre2013- ha sido de nueve afiosy diez meses, y por tanto no razonable,
debe ahoradeterminarsesi se computacomo unadilacion subsumible en unaatenuante
muy cualificada,comose interesaporla defensa,o en unameraatenuantesimple.
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La rebajade la penase basariaparala defensaen la consideracionde la atenuante
de dilacionesindebidascon caracter cualificado, en lugar de atribuirle la consideracion
de ordinariao genérica.

En principio, habria que hablar tinicamentede la aplicacion de unaatenuantede
dilaciones indebidas en su modalidad basica, pues, dada la gran complejidad del
proceso, no se estaante un periodo especialmenteextraordinarioque permitaque opere
la atenuante como muy cualificada. Para apreciarla con ese cardcter la jurisprudencia
requiere que concurran retrasos en la tramitacion de la causa de una intensidad
extraordinaria y especial, esto es, de supuestos excepcionales de dilaciones
verdaderamente clamorosasy que se sittian muy fuera de lo corriente o de lo mas
frecuente(SSTS 739/2011,de 14 de julio; 484/2012,de 12 de junio). La STS de 31 de
marzo de 2009 precisaque paraapreciarla atenuantecomo muy cualifica se necesitaun
plusque la Sala de instancia debe expresar “mediante la descripcion de unarealidac
singular y extraordinaria que justifique su también extraordinaria y singular
valoracion atenuatoria”.

Pero mas alla del plazo razonable, existe acuerdo en que no bastala genérica
denuncia al transcurso del tiempo en la tramitacién de la causa, sino que se debe
concretar los periodos y demoras producidas, y ello, porque el concepto “dilacién
indebida” es un concepto abierto o indeterminado, que requiere, en cada caso, una
especificavaloracionacercade si haexistido efectivo retrasoy juntoa la injustificacién
del retraso y la no atribucion del retraso a la conducta del imputado, debe de
determinarse que del mismo se han derivado consecuencias gravosas ya que aquel
retrasono tiene que implicar éstas de forma inexorable y sin daro no cabe reparacion
(SSTS 654/2007 de 3 de julio; 890/2007 de 31 de octubre, entre otras), debiendo
acreditarseunespecifico perjuicio con independenciadel inherenteal propio retraso.

Pretenderel otorgamientodel caracter cualificado, no es aceptable de este modo
por los argumentos de la defensa que los centraen el tiempo que durd el proceso,
cuando deben tenerse en consideracion otros datos. Las dilaciones indebidasno deben
identificarse con la duracion total del proceso o con el incumplimiento de los plazos
procesales. Debe tenerse en consideracion otra serie de factores, tomando como

referentemassegurolas interrupcioneso situacionesde inactividad procesal destacables
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y notorias debidas o imputables a las autoridades encargadas de la tramitacion y
resolucionde la causa.

Es cierto que en algunas sentencias se suele aplicar la atenuante como muy
cualificada en las causas que se celebran en un periodo que supera como cifra
aproximadalos ocho ariosde demoraentrela imputaciondel acusadoy la vistaoral del
Juicio. Asi, por ejemplo, se aprecio la atenuantecomo muy cualificadaen las sentencias
291/2003,de 3 de marzo (ocho anosde duraciondel proceso); 681/2003,de 8 de mayo
(nueve anosde tramitacion); 506/2002,de 21 de marzo (nueve anos); 39/2007,de 15de
enero (diez anos); 132/2008, de 12 de febrero (dieciséis arios); 896/2008, de 12 de
diciembre (quince arios de duracién); 440/2012,de 25 de mayo (diez arios); 805/2012,
de 9 octubre(10 anos); 37/2013,de 30 de enero (ocho arios). Pero tambiénlo es quese
apreciaron ademsas en esos casos paralizaciones significativas y en otras sentencias,
como 681/2008de 8 de mayo (nueve anos de tramitacion) y 506/2002de 21 de marzo

(nueve arios), se aprecié tinicamentela atenuantesimple.

En nuestro caso la causaes muy voluminosa (74 tomosy mas de 50 anexos),
fueron notorias las dificultades de investigacién al estar implicados inicialmente cinco
imputados mas y por otros delitos contra la administracién puiblica, con distintas
incidenciasprocesales, como el cambio de tramitacionprocesal de Tribunaldel Juradoa
ProcedimientoAbreviado, entreotras,y tambiénse interpusieronpor la defensamasde
veinte recursosde apelacione inclusouno de casacion, el relativo a la prescripciondel
delito fiscal, ademas de haberse tramitado y resuelto otro recurso de casacién, pero
ninguna base existio para calificar de extraordinarias las posibles interrupciones
procedimentales. La complejidad de la causa es evidente, aunque también con
actuacionesde partenadafavorecedorasde la celeridady progresiénprocedimental.

Frentea ello la defensano refiere paralizacion algunaconcretade la causaque
justifique esa aplicacion muy cualificada -tinica que tendria efectos penologicos en
ordena la rebajaen unoo dos grados dado que su estimacién como simple no tendria
masincidenciaque aplicar, en su caso, la penaminimalegal imponible al delito del art.
305 CP que prevé una banda punitiva de uno a cuatro arios de prision, la tnica
referencia que se contiene en el motivo es la dilacién motivada por la pruebapericial,
pero el Tribunal Supremotiene declaradoque la dilacién no es indebidasi respondeal
ejercicio de underechoprocesal.
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Por tanto, si no se alega como presupuestode la indebidaduraciéndel procesola
inactividad judicial, no se aprecia la existencia de retrasos que puedan considerarse
indebidos y no se concretan los relevantes, ni se reprocha individualizadamente a
concretasdiligencias su cardcter innecesarioy su exclusivo fin dilatorio, la peticionno
se formula en términos que puedan conducir a una conclusion distinta de apreciar el
tiempo de duracion del proceso en el supuesto concreto de autos como una mera
atenuantesimple.

Han transcurrido mas de nueve arios en la tramitacion total de una causa cuya
complejidades incuestionabley que preciso unainvestigacionminuciosay ardua,porla
naturaleza de los delitos investigados que precisaron de complejas pruebas periciales
para clarificar extremos relevantes de la instruccién, ademas de haber prestado
declaracioncasi cien testigos. Los peritosjudiciales tardaroncuatro afiosen elaborarsu
primer informe aunquela simple lecturadel mismo justifica el retraso, puesllegarona
procesar unas 17.000 operaciones, carecieron de colaboracion, tanto de los acusados
como de entidadesbancarias, por lo que se vieronobligadosa personarseen las mismas,
previo mandamientojudicial, pararecabarla informacion correspondiente; dificultades,
en suma, que alargaron la practica de la pericia, pero que no pueden considerarse
dilacionesextraordinarias.

Ese lapsustemporal esta debidamentecompensadocon la circunstanciaatenuante
de caracter analogico del art. 21.6 CP. Plazo por tanto que no puede considerarse
excesivo por la complejidad de la causa (SSTS 22 marzo y 4 junio 2013), ni puede
aspirara unadegradacion punitiva de mayor intensidad, en la medidaen queno existe
ningunaparalizaciéndel procedimientode ciertarelevancia(STS 18 septiermnbre2008).
La no apreciacion como muy cualificada de la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidasse justifica en la medidaen quela defensano sefialaperiodosde injustificada
paralizacion de la causa, evidenciando asi su carécter extraordinario e indebido (art.
21.6 CP) parajustificar el efecto atenuatorio, lo que refuerza la improcedencia de las
alegacioneshechasvaler porla defensa(STS 26 abril 2012).

2.- Enrelaciona la atenuanteanaldgica de cuasiprescripeion, la STS 883/2009,de
10 de septiembre, citada por la STS 116/2011, de 1 de febrero, establece que “la
postibilidad de extendlerel ambito material de la atenuantede dilaciones indebidas(art.
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21.6 CP) a supuestos distintos de los hasta ahora consideraclos por esta Sala, no es
descartable. No faltardn casos, por ejemplo, en los quela parte perjudicadarecurra a
unadosificadaestrategia que convierta el ejercicio de la accién penal -con los efectos
de toda indole que de ello se derivan- en un elemento mas de una hipotética
negociacion extrgjudicial para la reparacion del dario sufiido. La eficacia de una
maniobra de esas caracteristicas puede incluso adquirir una dimension singular en
aquellos delitos en los que la denuncia actia como presupuesto de perseguibilidad,
corwirtiendo la incoacién del proceso en una soberana decision sélo al alcance del
perjudicado. En suma, el transcurso desmesuradlo del tiempo, provocado de Jorma
voluntaria por el perjudicado, no deberia excluir la posibilidad de un tratamiento
especifico por la via de la atenuacion analdgica invocadapor el recurrente. El sisterna
penal estaria ast en condliciones de traducir en términos juridicos las estratagemas
dilatorias concebidas con el exclusivo propésito de generar una interesada
incertidumbreen el autor de un hecho delictivo, presionadoextrajudicialmentepara su
reparacion”.

En el presente caso, sin embargo, en la causapenal no existe dato algunoque
permita afirmar que la interposicién de la demuncia por parte de la AEAT y luego la
Fiscalia, referentea la posible comision de un delito contrala HaciendaPuiblica sobre
IRPF del ejercicio 1999 respecto a Carlos Fabra, obedecieraa un acto estratégico que
provocarade manerainteresadael inicio del proceso, maximecuandoseginconstaen el
expediente administrativo tramitado respecto a dicho ejercicio 1999 por la Agencia
Tributaria, Delegacion Especial de Valencia, ya el 16 de junio de 20041e fue notificada
a CarlosFabray tambiéna suesposaM?. AmparoFemandezla comunicacion de inicio
de actuacionesde comprobaciéne investigacion(Tomo 18,f. 20y 110-112), citandoles
de comparecenciaparael dia 30 de junio de 2004, haciendoconstarque alos efectosde
computode plazosno se computarianlas dilacionesimputablesal contribuyente,y ensu
declaracion en el plenario D. (il NSRRI [1spector Regional de la
AdministracionTributariade Valencia, relaté que las actuacionesinspectorasse inician
enenerode 2004 por IRPF y el Impuestode Patrimonio correspondientea los gjercicios
1999y 2000respectodel Sr. Fabra, de suesposay de unaveintenade sociedadescomo
consecuencia de una investigacion en la provincia de Tarragona, ampliandose
posteriormentea 20012002y finalizan con la remisién al Ministerio Fiscal solamente
por el IRPF del Sr. Fabracorrespondienteal ejercicio 1999, incoandose porel restolas
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correspordientesactasy expedientessancionadores. Por tanto, con anterioridadal Auto
de 9 de junio de 2005en que por el Juzgadode Instruccionse incoandiligenciasprevias
se habianrealizado multiples actuacionesen via administrativa que descartancualquier
inactividad de las autoridades, que es lo que en definitiva podria justificar la cuasi-
prescripcion referida al ejercicio 1999, pues en relacién a los deméas hemos de
remitimosnuevamenteal Auto de 28 de febrero de 2006de la Seccion Segunda porlo
que procede desestimarla pretension de apreciar tal ateruante analogica basadaen el
agotamientocasi total del plazo de caducidadde la deudatributariaantesde presentarla
denuncia.

Comosenalael ATS de 30 de abril de 2013debemospartirdel presupuestode que
la referenciaparala ponderaciondel tiempo transcurridono puedeofrecerla, sinmas,la
fechade comisiénde los hechos, sino la de incoaciéndel procedimientoo, siendomas
precisos, la de imputaciondel denunciado. Si como en el presentecasodescartamosa la
vista de los datos obrantes, tal y como ha sido expuesto, cualquier tactica de retraso
deliberadoen el inicio del procedimiento, es evidente queno cabe consideraratenuante
algunaen ese sentido, puesno seria correcto dibujarunasuertede cuasiprescripcionen
cuantoque no encontrariafundamentoen la necesidadde prevenirla inactividadde las
autoridades.

DECIMOQUINTO.- PENALIDAD

El tipo penal contenido en el art. 305 CP, conforme a su redaccién anteriora la
reforma operada por LO 5/2010, de 22 de junio, castiga el delito, en su modalidad
basica, con la penade prision de unoa cuatro anosy multadel tanto al séxtuplo de la
cantidaddefraudadaa la HaciendaPublica.

En el proceso de individualizacion de las penas, ademéasde la mayor o menor
gravedaddel hechoy la personalidaddel infractor, debenbarajarseunaserie de factores
que actienal margende las reglas masrigidasy formalistas que se establecen parael
caso de que concurrancircunstancias modificativas de Ia responsabilidad criminal. La
edad de la persona, su grado de formacion intelectual y cultural, su madurez
psicologica, su entomo familiary social, susactividadeslaborales, su comportamiento
posterior al hecho delictivo en orden a su colaboracién procesal y su actitud hacia la
reparaciondel dario, queno afectena la culpabilidad, por ser posterioresal hecho, sinoa
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la punibilidad; son factores que no sélo permiten sino que exigen modular la pena
ajustandolaa las circunstancias personales del autor, sin olvidar la incidencia que, por
su cuenta, puedantener, ademas, la mayor o menor gravedad del hecho que debe ser

medidano sélo con criterios cuantitativos sino tambiéncualitativos.

En algunosdelitos, como en el caso enjuiciado, el delito fiscal, la penatiene un
doble componente, dadas sus especiales caracteristicas, que son: la finalidad
resocializadora que toda pena comportay la represion punitiva que esta insertaen las
razonesde politica criminal que la inclusiénde tal injustoen las leyes penales suponey
justifica su misma existencia legal. Se ha dicho que el reforzamiento de los deberes
fiscales inherentesa la contribuciondel mantenimientode los fines sociales, es unade
las razones que justificanla propia descripciony existenciadel delito fiscal. Pero mas
que reforzamiento existe una garantia del cumplimiento de los fines que la Hacienda
Publica tiene por objeto, y que son constitucionalmente proclamados (el sostenimiento
delos gastospublicos, art. 31 CE).

Ahorabien, no solamente debenvalorarse, como anteriormente hemos analizado,
condiciones personalesen la individualizacion penol6gica, sino componentesextraidos
del hecho delictivo cometido, como aqui sucede; en efecto se ha producido una
repeticion de delitos fiscales, en cantidad de notoria gravedad como paraaplicarse una
penamediadentrode los limites permitidosen el margenquela ley permiteal Tribunal.
En el ano 1999 Carlos Fabra defraudé la cantidad de 231.155'52€; en el ario 2000,
124.078'13€; en el arfio 2002, 174.836'69€ y en el ario 2003, 163.003'99€; y M2
AmparoFernandezdefraudo 128.510'87€en el ano 2000y 145.250'52€en el ario2003.
Situadoel delito fiscal en unadefraudaciéonsuperiora los 120.000euros, las cantidades
ostentanpor si mismasunagravedad que se compadece con uno de los dos elementos
que el Tribunal ha de tener en cuenta, juntamente con la personalidad del infractor
(como indica el Fiscal Anticorrupcién se tratabade un Presidente de Diputacion que
recaudabaimpuestosy luego eludiael pago del IRPF correspondiente,y por otro lado,
como senala la Abogada del Estado, ambos acusados no han regulado su situacion
tributaria durante todo ese tiempo, con la posibilidad en tal caso de verse favorecidos
por la rebajaen dos gradosde la penaprevistaen el nuevo art. 305CP, y tampoco han
colaborado procesalmenteni en ordena la reparaciondel dario causado), por lo quela
respuesta punitiva debe ser proporcionada a la entidad del hecho, en sus mismos
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contomosfacticos, parasituarla penaenla mitad ljustodel margencon el que contabala
Sala, haciendo una ponderaday razonable aplicacion de las finalidades que el derecho
penal, como elemento definitorio y sancionador de las conductas mas intolerables,
permitea los Tribunales.

No obstante, la atenuantede dilacionesindebidasdebe comportarla aplicaciénen
su mitad inferior de la penabase (uno a dos anosy seis mesesde prision, art. 66.1.1°
CP), y teniendo en cuenta asimismo que ambos acusados carecen de antecedentes
penales estimamos proporcionado y adecuado individualizar 1a pena en un ano de
prision por cadauno de los delitos, con multadel tanto de la cuantia defraudadaa la
HaciendaPublica.

La pena sefialada llevara aparejada la pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o incentivos
fiscales o de la Seguridad Social durante un periodo de tres aros (art. 305.1 CP).
Ademasla penade prisién llevard como accesoriala de inhabilitacién especial parael
derechode sufragio duranteel tiempode condenaprivativade libertad(art. 56.1.2°).

DECIMOSEXTO.- RESPONSABILIDAD CIVIL

Toda persona responsable criminalmente de un delito o falta lo es tarnbién
civilmente(art. 116CP).

El quantunde la responsabilidadcivil debe consistiren este casoen reponera la
Hacienda Publica, como perjudicada, de todos los perjuicios sufridos por la
defraudacion, que en el caso de Carlos Fabra ascienden a 231.155'52 € (1999),
124.078'13 € (2000), 174.836'69 € (2002) y 163.003'99 € (2003) y en el caso de M?.
Amparo Femandez a 128.510'87 € (2000) y 14525052 € (2003); cuantias que
correspondena las cuotasdejadasde ingresaren el IRPF de tales ejercicios.

En relacion a los intereses, solicita el Fiscal Anticorrupcion que sean los
devengadosdesdeel tiltimodia de presentacionvoluntariade las declaracionesfiscales,
de conformidad con el art. 576 LEC, en relacion con el art. 36 de la Ley General
Presupuestaria, mientras que la Abogada del Estado solicita la aplicacion de la

95



Disposicién Adicional Décima de la Ley 58/2008, de 17 de diciembre, Ley General
Tributaria.

La citadadisposicion adicional LGT 2003 establece que en los procedimientospor
delito contrala HaciendaPublica, la responsabilidadcivil comprenderdla totalidaddela
deuda tributaria no ingresada, incluidos sus intereses de demoray se exigira por el
procedimiento administrativo de apremio, que no entré en vigor hastael 1 de julio de
2004, por lo que no podra ser de aplicacion retroactiva a hechos ocurridos con
anterioridada suentradaen vigor, como es el casode este proceso, si tenemosen cuenta
que la fecha de comision del delito seria al dia siguiente de finalizar el periodo
voluntariode pago del impuestodefraudadocorrespondienteal ejercicio 2003.

La jurisprudencia(SSTS de 30 de abrily de 4 de diciembrede 2003) interpretaba
que los intereses de demoraen caso de delito fiscal tenian un caracter sancionador, al
establecerel art. 58.2LGT de 1963 que consistianen el interéslegal del dineromasun
25%, y que suponia su admisién en el proceso penal unainfraccion del principio del
derecho penal de “non bis in idem”. Ahora bien, dicho esto, debe de condenarsea los
acusadosal pago del interéslegal de las referidas cantidadesdefraudadas, desde el dia
siguiente a finalizar el periodo voluntario de pago de IRPF hasta la fecha de la
sentencia, aplicando las normas generales del devengo de interesesy el concepto de
moracontenidasen los arts. 1100, 1101y 1108CC enrelacionconel art. 36 dela Ley
General Presupuestaria, puesen la STS 539/2003,de 30 de abril de 2003, ya se indicaba
que de los referidos preceptos -art. 109.1 CP- es razonable deducir...que el interés a
cuyo pago debe ser condenadoel acusadoes el legal del dinero no ingresadodesdeel
dia que concluyéel plazo de declaraciondel IRPF, ya queeste es el perjuicio adicional
causadoa la Administracién. Asi debe considerarsetodavez que el interéslegal de la
sumaa que ascendié la cuota tributariano ingresadafue el rendimientode dichasuma
que perdi6 la Administraciéna causade los delitos cometidos.

Deber3a, por tanto, ser acogidala peticiondel Ministerio Fiscaly parcialmentede la
Abogaciadel Estado, estableciendola obligacion de pago del interéslegal del dineroa
liquidardesdeel dia siguienteal previsto parael pago del impuestodefraudadoy hasta
la fechade la sentencia, aplicandodesdeestafechalos interesesdel art. 576 LEC.

DECIMOSEPTIMO.- COSTAS PROCESALES
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Toda personacriminalmente responsable de undelito o falta, viene obligado, por
imperativo legal, al pago de las costas procesales causadas (art. 123CP y 240 de la
LECrim), sefialandola parteproporcionalde cadaunode los acusadossi fuerenvariosy
no imponiéndosenuncaa los que fuerenabsueltos. Enel presentecaso, este problemase
presentacon cierta complejidad, no sélo porque en las actuacionesse ha personadola
UCE ejercitandola accionpopular,de acuerdoconlo establecidoenel art. 101 LECrim,
sino, sobre todo, por la multiplicidad de los delitos enjuiciados, de varios de los cuales
se absuelvea los acusados

Es reiteraday constante jurisprudencia del Tribunal Supremo (SSTS de 24 de
octubrede 1998; 29 de marzode 1999 28 de abril de 2001;31 de octubrede 2002) que,
distinguiendo entre la acusacién particular y la popular, mantiene que las costas
motivadas por la actuacién de la acusacién popular nunca podran imponerse a los
condenados, puntualizando la STS de 16 de noviembre de 1998, que “aunqgue la
condenaen costas no se conciba en la actualidad como una sancion sino como una
contribucién al resarcimiento de los gastos que necesariamenteocasionanel mostrase
parte enun procedimiento, esta finalidadu objetivo no puedeextenderseal casode la
acusacion popular ya que el ejercicio de una accion de esta naturaleza por persona
fisica o _juridica las que no afecta directamentelas consecuencias del hecho delictivo
nunoa puede, cuando existe paralelamente la acusacién publica encarmada por el
Ministerio Fiscal, dar origen a unresarcimientoque agravela situacion econdmicadel
condenado”

En cuantose refiere al otro de los problemasantescitados, igualmentees reiterada
la jurisprudencia(SSTS de 30 de septiembrede 1995,21 de noviembrede 1996, 16 de
septiembrede 2002) de que hade establecerseel repartode las costas, haciendoprimero
unadistribucién conforme al ntimero de delitos enjuiciados, dividiendo luego la parte
correspondiente entre los distintos autores de ellos, sin comunicacion de
responsabilidadesde unoscon otros en caso de insolvencia de algunosy declarandode
oficio la porcién de costas relativas a los delitos que resultaron absueltos. Conviene
aclararque cuando, como en este caso, las acusacionesen suscalificaciones definitivas
modificaranlas provisionales, retirandola acusacionpor algunode los delitos acusados
enaquellas(se retiré el cohechodel art. 426 CPy se declaraprescritoel delito fiscal del
ejercicio 1999respectode la acusada), es de las provisionalesy no delas definitivas, de
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las que habra de partirse para determinar el niimero de delitos a los efectos de la
imposicionde costas(STS de 13 de juniode 2000).

Ast las cosas, en el caso de autos, dejandosentadoque en el pago de las costasno
podranincluirse las causadaspor la intervencién de la acusacion popularaparece que,
siendo inicialmente quince los delitos acusados -7 contra la hacienda publica, 4 por
trafico de influencias y otros 4 por cohecho- las costas habran de dividirse en
quinceavas partes, de las que, al haberse pronunciado la absolucién de nueve de los
delitos, unode cohechodel art. 419 CP, dos de cohechodel art. 423 CP, masel del art.
426 CP que fue retiradoy cuatro de trafico de influenciasy uno contrala hacienda
publicaque se ha declarado prescrito, nueve quinceavas partes habrande declararsede
oficio.

En cuantoa las seis novenaspartesrestantes-las debidaspor los seis delitos contra
la haciendapuiblica-deberanhacerselos siguientespronunciamientos:a) a Carlos Fabra,
por los cuatro delitos contra la hacienda, debera imponérsele el pago de cuatro
quinceavaspartes; b) a M?. Amparo Fernandez como coautorade dos delitos contrala
hacienda puiblica deberd imponérsele el pago de dos quinceavas partes de las costas
procesales.

Sobre las costas de la acusacion particular, la STS de 25 de enero de 2001
establece que “las costasdel acusador particular han de incluirse entre las impuestas
al condenado salbo que las pretensiones del mismo sean manifiestamente
desproporcionadas, erréneas o heterogéneas en relacion a las deducidas por el
Ministerio Fiscal, o las acogidas en la sentencia, relegdndosea un segundo plano el
antiguocriterio dela relevancia”.

En todo caso, la paridad de pretension punitivay resarcitoria con la acusacion
publicano hacende por si irrelevantela actuaciénde la acusacionparticular.

Y eslaaplicacionde la anterior doctrinajurisprudencialal supuestode autoslo que
noshallevadoa incluirdentrode las costasimpuestasa los acusadoslas de la acusacion

particular.

VISTOS los preceptos legales mencionadosy demas de general y pertinente
aplicaciéon
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FALLAMOS

Que demos condenary condenamosal acusadoCARLOS FABRA CARRERAS,
como autor responsable de CUATRO DELITOS CONTRA LA HACIENDA
PUBLICA, ya definidos, concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas, a las penasde PRISION DE UN ANO por cadaunode los delitos, accesoria
de inhabilitacion especial para el derecho de sufragjo pasivo duranteel tiempo de la
condena y MULTA de 231.15552 € (IRPF 1999), 124.078'13 € (IRPF 2000),
174.836'69 € (IRPF 2002) y 163.003'99 € (IRPF 2003), con responsabilidad personal
subsidiariade treintadias de privaciénde libertad por cadamultaimpagada, en sucaso,
asi como al pago de 4/15partesde las costas procesales, incluidaslas de la acusacion
particular, y la pérdidade la posibilidad de obtener subvenciones o ayudaspublicasy
del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social
durante un tiempo de tres arios, debiendo indemnizar a la Hacienda Publica en la
cantidadde 693.074'33eurospor el total de la cuantiadefraudada, masintereseslegales
correspondientes devengados desde el tltimo dia de presentacion voluntaria de las
declaracionesfiscales.

Que debemos condenar y condenamos a la acusada MARIA DE LOS
DESAMPARADOS FERNANDEZ BLANES, como autora responsable de DOS
DELITOS CONTRA LA HACIENDA PUBLICA, ya definidos, concurriendo la
circunstanciaatenuantede dilacionesindebidas, a las penasde PRISION DE UN ANO
por cada uno de los delitos, accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condenay MULTA de 12851087 € (IRPF
2000) y 145.250'52 € (IRPF 2003), con responsabilidad personal subsidiariade treinta
dias de privaciénde libertad por cadamultaimpagada, en su caso, asi como al pago de
2/15partesde las costasprocesales, incluidaslas de la acusaciénparticular,y la pérdida
de la posibilidad de obtener subvencioneso ayudaspublicasy del derechoa gozar de
los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante un tiempo de tres
arios, debiendo indermmnizar a la Hacienda Publica en la cantidad de 273.761'39 euros
porel total de la cuantiadefraudada, masintereseslegales correspondientesdevengados
desde el uiltimo dia de presentacionvoluntariade las declaraciones fiscales; al tiempo
que declaramosextinguidala responsabilidad penal de la acusadarespecto al ejercicio
IRPF 1999al haberprescritoel delito.
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Queabsolvemosa CARLOS FABRA CARRERAS, VICENTE VILAR IBANEZ y
MONTSERRAT VIVES PLAJA de los delitos de trafico de influenciasy de cohechoy
a MIGUEL VICENTE PRIM TOMAS del delito de trafico de influencias por los que

venian siendo acusados en este procedimiento, declarado de oficio 9/15 partes de las
costasprocesales.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara certificacion al rollo, lo
promunciamos, mandamosy firmamos.
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