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HECHOS

PRIMERO.- Miguel Ricart Tarrega fue condenado en sentencia dictada el 5 de
septiembre de 1997 como autor de tres delitos de asesinato y de cuatro delitos
continuados de violacion, en concurso ideal con tres delitos de rapto, con la
concurrencia de las circunstancias agravantes de despoblado y ensafiamiento en relacion
a los delitos de asesinato y violacion, a las penas de treinta afios de reclusién mayor pora
cada uno de los tres delitos de asesinato y a las penas de veinte afios de prision por cada
uno de los delitos de violacion en concurso ideal con los de rapto.
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Dicha sentencia fue declarada firme por auto de 10 de junio de 1999, después de
que resultaran desestimados, por sentencia de la Sala 2* del Tribunal Supremo de 24 de
mayo de 1999, los recursos de casacion interpuestos contra la misma.

SEGUNDO.-Por auto de 28 de octubre de 1999 se dictd auto por el que se
acordd la acumulacion, a efectos del computo del tiempo méximo de cumplimiento, de
las penas impuestas en la sentencia antedicha y de las impuestas a Miguel Ricart Tarrega
en las sentencias causantes de las Ejecutorias 126/92 de la Seccion 3* de la Audiencia
Provincial de Valencia, Ejecutoria 65/1995 de la Seccion 5° de la Audiencia Provincial
de Valencia y Ejecutorias 392/93 y 393/96 del Juzgado de lo Penal n° 8 de Valencia. Se
fijo en treinta afios de prision el limite méaximo de cumplimiento, transcurrido el cudl, se
entenderian cumplidas y extinguidas las penas de prision impuestas en las
correspondientes sentencias condenatorias y ejecutorias.

En fecha 21 de febrero de 2000, se dictd auto aprobando la liquidacion de
condena practicada por la Secretario Judicial en fecha 10 de febrero de 2000, que fijaba,
a efectos de cumplimiento, como fecha de inicio del cumplimiento de las penas

acumuladas, el 8 de febrero de 1993 y como finalizacion, el 19 de enero de
2023. ‘

TERCERO.- En fecha 14 de junio de 200 el Director del Centro Penitenciario
de Zaragoza solicito de la Sala que se reso edia aplicar, en la determinacion
de la liquidacion de los beneficios penitenciarios que:le eran aplicables a Miguel Ricart
Tarrega, los criterios novedosos establecidos ia 197/2006 de 28 de febrero
dictada por la Sala 2* del Tribunal Supremo. ;

De dicha peticion se dio traslado al : 1 que en fecha 13 de julio de
2006 informo: “El Fiscal dice que debe de-estarse a lo establecido en el Auto de 28 de
octubre de 1999, por el principio de invari blhdad de las resoluciones unicamente
posible cuando se modifica la Ley y ésta es mas fz ‘orab e al reo pero no por cambio de
criterios jurisprudenciales”.

Visto el informe del Ministerio Fiscal, se dicté providencia, en fecha 20 de julio
de 2006 acordando no haber lugar “ a la aplicacién de la interpretacion referida
conforme nuevo criterio marcado en la aplicacion del art. 70.1 del Cdédigo Penal de 1973
en relacion con el art. 100 del mismo puesto que debe estarse a lo establecido en el Auto
de 28 de octubre de 1999 por el principio de invariabilidad de las resoluciones
Ginicamente posible —la variacion- cuando se modifica la ley y ésta es mas favorable al
reo”. Dicha providencia fue notificada, al tiempo de su dictado, al Ministerio Fiscal y a
la representacion procesal de Miguel Ricart Tarrega, sin que conste que lo fuera, en
aquél momento, al resto de partes.

CUARTO.- En fecha 29 de septiembre de 2008, la representacion procesal de
dofia Rosa Antonio Folch Romaguera, presentd escrito solicitando que, por aplicacion
del criterio jurisprudencial plasmado en la Sentencia 197/2006 de 28 de febrero de 2006
de la Sala 2* del Tribunal Supremo y en otra posterior, se acordara que el computo de
redenciones ordinarias y extraordinarias de pena, a efecto de cumplimiento de las
impuestas a Miguel Ricart Tarrega y acumuladas en la presente causa, se hiciera, no
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sobre el limite maximo de cumplimiento, sino sobre cada una de las penas impuestas.
Terminaba solicitando que, en virtud de ello se fijara como periodo de cumplimiento
efectivo el maximo fijado en la sentencia de 5 de septiembre de 1997.

En fecha 29 de septiembre de 2008 se dictdo providencia con el siguiente
contenido: “...no constando resolucion sobre fecha de licenciamiento definitivo de
Miguel Ricart Tarrega, pase la presente al Ministerio Fiscal a fin de que informe acerca
del oficio remitido por el Centro Penitenciario de Zaragoza, sobre el Auto de
acumulacion de este Tribunal y su interpretacion, conforme a la Doctrina del Tribunal
Supremo™.

El Ministerio Fiscal, en fecha 3 de octubre de 2008 inform¢é solicitando que,
conforme a la jurisprudencia consolidad del Tribunal Supremo, los beneficios y
redenciones de pena fueran aplicados de manera individualizada, a cada pena y segun su
orden de cumplimiento. Acabé solicitando que por el Centro Penitenciario se efectuara
una nueva liquidacidon de condena que se atuviera a tal criterio.

Por providencia de fecha 8 de octubre de 2008 se acordé solicitar del Centro
Penitenciario en el que Miguel Ricart Téarr iple condena, la practica de nueva
liquidacion de condena con arreglo a los par: ados en el informe del Ministerio
Fiscal.

El 20 de octubre de 2008 tuvo entr informe, en el que se contenian
computos diversos: uno, liquidando la condena de 30 afios, sin abono de redenciones;
otro, liquidando la condena sobre un total de treinta afios, deduciendo las redenciones
aplicables si la pena a cumplir fuera de esa extensi quidando redenciones sobre
la suma del total de afios de prision que: sumi enas acumuladas; la Ultima,
liquidando por separado y de manera suceﬁva, cada condena acumulada, de mayor a
menor gravedad, deduciendo, para cada una; el pe correspondiente de redencion.

Por providencia de 29 de octubre dé raslado al Ministerio Fiscal y a

las partes, tanto del escrito presentado el 29 de eptiembre de 2008 por la representacion

procesal de dofia WEEEEEEENEGNGGNGENER. (o0 dc los diversos proyectos de

liquidacion de condena aportados por el Centro Penitenciario el 20 de octubre de 2008.

El Ministerio Fiscal, mediante escrito de 31 de octubre de 2008 informé que
consideraba que atendiendo a la jurisprudencia del Tribunal Supremo vy a los limites de
cumplimiento fijados en la regla segunda del art. 79 del Cédigo Penal aplicable -1973-y
en el propio auto de acumulacion de condenas de 28 de octubre de 1999, el
licenciamiento definitivo debia fijarse, sin que las redenciones, dada la extension de las
penas a cumplir, pudieran rebajar el plazo de cumplimiento del limite de treinta afios, en
el 19 de enero de 2023.

La representacion procesal de Miguel Ricart Tarrega, mediante escrito
presentado el 5 de noviembre de 2008, se opuso a que se fijara fecha de extincion del
cumplimiento de las penas acumuladas conforme al nuevo criterio jurisprudencial y
solicitd que se acordara del mismo modo que se resolvié en la providencia de 20 de

Julio de 2006 y conforme al criterio expresado por el Ministerio Fiscal en su informe de

13 de julio de 2006.
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QUINTO.-En fecha 8 de febrero de 2009 el Centro Penitenciario de Castilla la
Mancha reiteré la peticion ya formulada el 14 de junio de 2006 por el Centro
Penitenciario de Zaragoza, interesando que se resuelva si es o no de aplicacién en el
presente caso la doctrina emanada de la Sentencia 197/2006 de 28 de febrero de la Sala
2% del Tribunal Supremo, acompaiiando propuestas de liquidacion de condena segun el
criterio que se empleara.

Dado que sobre la peticion formulada por la Direccién del Centro Penitenciario
en el que se encuentra el penado ya hubo un pronunciamiento por parte de ésa Sala —que
le fue comunicado por oficio de 20 de julio de 2006 al Director del Centro Penitenciario
de Zuera- y que no habia constancia de que del mismo tuvieran conocimiento todas las
partes personadas, se procedié a su notificacion a todas las partes personadas.

El letrado del Estado presento escrito adhiriéndose a lo manifestado por el
Ministerio Fiscal.

La representacién procesal de la Asociacion “Clara Campoamor”, como
acusacion popular, interpuso recurso de suplica co ra dicha resolucion en fecha 22 de
febrero de 2010. Por su parte, la representacion esal de D. I
W cfcctud alegaciones y solicitd queSe fi omo fecha de extincion del
cumplimiento de las condenas impuestas o definitivo, el 19 de enero de
2.023. En similar sentido se pronuncié la n procesal de D?. NS

informes de 3 y 31 de octubre de 2008, en | aba el cumplimiento integro,
por parte del penado, del tiempo maximo fij ! ~liquidacion de condena —treinta
aflos- y, con ello, que la pena quedara extinguida el 19 de.enero de 2023.

La representacion procesal de D, (g, sc 2dhirio al

recurso de stplica, interesé la nulidad de la providencia recurrida.

La representacion procesal de Miguel Ricart Tarrega impugné el recurso y
solicitd su desestimacion.

SEXTO.- Por auto dictado en la presente causa el 21 de abril de 2010, se acordo
que la fecha de cumplimiento de las penas impuestas en la sentencia de 5 de septiembre
de 1997 y las acumuladas por auto de 28 de octubre de 1999, se calcularan conforme a
los criterios de computo de penas y liquidacién de beneficios y redenciones de pena,
recogidos en la jurisprudencia del Tribunal Supremo a partir de la Sentencia de 28 de
febrero de 2006 lo que, en la presente causa y a salvo de futuras modificaciones que
pudieran producirse, con causa legal, suponia que Miguel Ricart Tarrega cumpliria las
penas acumuladas en la presente ejecutoria el 19 de enero de 2023.

SEPTIMO.- Contra dicho auto, la representacion procesal de Miguel Ricart
Tarrega interpuso recurso de casacion. La Sala 2* del Tribunal Supremo, por auto de 11
de noviembre de 2010, acordd no haber lugar a la admision del mismo.
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OCTAVO.-Contra el auto de la Sala 2° del Tribunal Supremo, la representacion
procesal del sefior Ricart interpuso recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional
que fue inadmitido por providencia de dicho Tribunal de fecha 11 de enero de 2012 y
archivado el 12 de febrero siguiente.

NOVENO.-EI 25 de octubre de 2013, se dict6 en la presente causa, providencia
con el siguiente contenido:

1. Este Tribunal ha tenido conocimiento del contenido de la Sentencia dictada el
21 de octubre de 2013 por la Gran Sala del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en la causa Del Rio Prada contra Esparia.

2. Dicha sentencia considera contraria a los arts. 5y 7 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos la interpretacion dada por la Sala 2° del Tribunal Supremo a
partir de su STS de 28 de febrero de 2006 -doctrina Parot- a los arts. 70 y 100 del
Cddigo Penal de 1973, conforme a la que los beneficios penitenciarios previstos en el
art. 100 de dicho Cédigo debian deducirse, conforme se fueran produciendo, de cada
maxima que, conforme a lo

pena considerada en toda su extension y
establecido en el art. 70 de dicho Cédigo,

3. Este Tribunal fijé -por auto de
como fecha de extincion de la pena impue
fue confirmada por auto del Tribunal Supre
que Miguel Ricart Tarrega interpuso fren ‘
ante el Tribunal Constitucional, sin que tras.la co
TC en oficio de 29 de junio de 2011 solicitando ren
de las presentes actuaciones, se haya tenido n

.l de noviembre de 2010. Consta
soluciones recurso de amparo

4. Las decisiones adoptadas por‘éste Tri
se ha hecho mencién en el apartado anteriol
condena en la presenie causa interpretando lo i
en los términos que la sentencia de la Gran Sala del TEDH de 21 de octubre pasado ha
considerado contraria a los arts. 5y 7 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

En atencion a todo lo expuesto,

1. Requiérase a la representacion procesal del penado por plazo de cinco dias
para que manifieste si ha interesado la suspension cautelar de la ejecucion de los autos
recurridos en amparo ante el Tribunal Constitucional, de conformidad con lo previsto
enelart. 56 de la LO 2/1979 del Tribunal Constitucional,

2. Requiérase al Centro Penitenciario de Cumplimiento para que informe de los
procedimientos seguidos ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y resoluciones
dictadas por el mismo para -en cumplimiento del art. 100 del Cédigo Penal de 1973- el
abono de redenciones ordinarias y extraordinarias efectuadas a Miguel Ricart Tdarrega
Y contenidas en la hoja de cdlculo de fecha de extincién de condena que fue remitida a
este Tribunal junto al oficio de 1 de febrero de 2010. Requiérase, ademds, del Centro
Penitenciario detalle de los trabajos efectuados por el interno -y de los dias concretos
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en que el mismo los efectué- y que hubieran sido tenidos en cuenta a los efectos de la
aplicacion de dichas redenciones .

Una vez obre en la causa la informacion requerida, se dard audiencia a todas
las partes personadas para que aleguen lo que a su derecho interese antes de que este
Tribunal resuelva sobre los efectos que pueda tener la STEDH de 21 de octubre de
2013 sobre la presente ejecutoria.

DECIMO.- El Centro Penitenciario de Herrera de la Mancha, en cumplimiento
de lo que le fue requerido en cumplimiento de la anterior providencia, remitié mediante
oficio fechado el 4 de noviembre de 2013, informe detallando los trabajos realizados por
Miguel Ricart y los dias/periodos en que los realizo y que habian sido tenidos en cuenta
a efectos de redencion de penas en la denominada “hoja de cuentas” elaborada por dicho
Centro y que habia sido remitida a éste Tribunal mediante oficio de 1 de febrero de
2010, en la que se hacia constar que tomando como pena de cumplimiento la fijada en el
auto de acumulacion de 28 de octubre de 1999 —treinta afios- y procediendo al abono de
los dias de redencion ordinarios y extraordinarios que el Centro Penitenciario
consideraba de abono al interno, la fecha de extincién o cumplimiento de las penas

arrega, mediante escrito
«que. de amparo interpuesto por
el mismo, habia sido inadmitido. Tal circunstancia fuc confirmada mediante oficio del
Tribunal Constitucional fechado el 5 de noviembre.de 2013 y recibido el 11 de

“adela en ¢l antecedente octavo de esta

resolucion.

UNDECIMO.- Por providencia de 12 de noviembre de 2013, se abri¢ un plazo
de cinco dias habiles para que el Ministerio Fiscal y el resto de partes personadas,
pudieran tomar conocimiento de la documentacion recabada y efectuar alegaciones en
relacion a la cuestion planteada en la providencia de 25 de octubre de 2013.

DUODECIMO:- Por providencia de 25 de noviembre de 2013 se notificaron las
providencias de 25 de octubre y 12 de noviembre a la Abogacia del Estado que habia
intervenido como parte —responsable civil subsidiario- en el procedimiento. En dicha
providencia se le concedid un plazo de dos dias para alegaciones.

DUODECIMO.- Han presentado escritos de alegaciones:

. El Ministerio Fiscal.

. La representacion procesal de D*. R
. La representacion procesal de D*. SR,

. La representacion procesal de la Asociacion Clara Campoamor.

. La representacion procesal de D. Miguel Ricart Tarrega.

N Lo b e
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1. El Ministerio Fiscal, en su informe, extracta y resume tanto las incidencias
procesales de esta ejecutoria de interés para pronunciarse sobre lo interesado por éste
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posibilidad de fijar como penas sobre las que aplicar las deducciones por redenciones, la
suma de las impuestas y no la fijada como limite de cumplimiento en el auto de
acumulacion, extracta también los particulares mas relevantes de la Sentencia del TEDH
de 21 de octubre de 2013. Igualmente recoge el Acuerdo dictado por el Pleno no
Jurisdiccional de la Sala 2°* del Tribunal Supremo de fecha 12 de noviembre de 2013.
Con todo el bagaje argumental aportado por dichas resoluciones y dicho acuerdo,
considera que procede estar a la liquidacion de condena que fijo en treinta afios el limite
maximo de cumplimiento de las penas acumuladas para, de dicho plazo maximo,
deducir las redenciones ordinarias y extraordinarias reconocidas al penado y, con ello,
considerar que el penado extinguio la pena el 22 de mayo de 2011, por lo que debe ser
puesto en libertad en el plazo mas breve.

2. La representacion procesal de D*. solicita que
se 1equlera nuevamente al Centro Pemtenc ol , phmlento para que cumplimente

cuerde la suspension del plazo
demas,:

a) alega que las redenciones extraordin
pleno derecho y solicita que no sean tenidas en cu

b) impugna las redenciones ordinarias.ab
trabajos efectuados y, en todo caso, conside
excluirse, a efectos de abono, los dias de des
de la Ley Orgénica General Penitenciaria. (
consideraran abonables dias de trabajo por io
habria de alcanzar no méas de 2.393 dias —chug i
cuentas” remitida el 1 de febrero de 2010-.

das al penado son nulas de

}' no concretarse las tareas o
de tomarse en cuenta, deberian
anal garantizados en el art. 33.1
ello y para el caso de que se
'ordinarias, la redencion méaxima
.081 abonados en la “hoja de

3. La representacion procesal de D?. Nyl considera que no

cabe modificar lo acordado previamente en esta ejecutoria sin vulnerar el principio de
seguridad juridica, mantiene que el criterio juridicamente correcto a efectos de
determinar respecto de qué tiempos o penas deben computarse las redenciones previstas
en el art. 100 del Codigo Penal de 1973, es el correspondiente al tiempo maximo de
condena —suma de penas impuestas-. Por dltimo considera que no son proyectables los
argumentos y conclusiones de la Sentencia del TEDH de 21 de octubre de 2013 al
presente caso, por constituir supuestos distintos el que es objeto del presente
procedimiento y el analizado por la STEDH. Por todo ello, solicita que se mantenga la
liquidacién de condena aprobada por auto de 21 de abril de 2010.

4. La representacion procesal de la Asociacion Clara Campoamor efectia
alegaciones esencialmente coincidentes con las efectuadas por la representacion

procesal de D*. imeeewenniiNNaEEs A cllas afiade que considera que no

cabe abonar dia alguno al penado por el concepto “redenciones extraordinarias™ por
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carecer la misma, tras la entrada en vigor del Cddigo Penal de 1973, de soporte legal.

En su escrito se solicita, en primer lugar, requerir del Centro Penitenciario
informacion complementaria en términos que atiendan lo requerido en la providencia de
25 de octubre de 2013, asi como informacion de las circunstancias que afecten al
Programa Individualizado de Tratamiento para Agresores Sexuales al que haya podido
acogerse el interno, grado de implicacion del mismo e informe prondstico final,
comprensivo de los resultados conseguidos por el tratamiento y juicio de probabilidad
sobre el comportamiento futuro del penado una vez en libertad.

5. La defensa de Miguel Ricart Tarrega, por su parte, tras analizar las
incidencias acaecidas durante la tramitacion de esta ejecutoria, valora la informacién
ofrecida por el Centro Penitenciario de cumplimiento y finaliza sosteniendo que de
conformidad con lo resuelto en la STEDH de 25 de octubre de 2013, procede acordar la
inmediata excarcelacidon del penado.

6. La Abogacia del Estado sostiene, en primer lugar, que en ejecucion de la
STEDH de 21 de octubre de 2013, ninguna obligacion incumbe a Espaiia en lo que se
refiere a aquéllos condenados, distintos de aqué que:se refiere dicha sentencia, a
los que se aplico la doctrina contenida en la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de
febrero de 2006. :

Subsidiariamente, para el caso de qu ;dérara aplicable la STEDH de 21
de octubre de 2013 al presente caso, entie fectaria a la situacion del penado
hasta el dictado de la STS de 28 de febrero.de 2006, por:lo que, a partir de dicha fecha,
la doctrina contenida en ésta si seria aplicaﬁle, ¢ | penado so6lo podria verse
beneficiado por la aplicacion de redenciones sobr maxima de cumplimiento
de 30 afios, hasta el 28 de febrero de 2006;. pero no a partir de dicha fecha. En
consonancia con dicha tesis, sostiene que: del Centro Penitenciario de
cumplimiento la remision de informe sobre 1 iciones efectuadas a partir del 28 de
febrero de 2006. :

DECIMOTERCERO.- Se pusieron los autos a disposicién del ponente el dia
27 de noviembre de 2013 y se seflalo para deliberacion el dia 28 de noviembre de 2013.
La presente resolucion, a propuesta del ponente, D. José Manuel Ortega Lorente, se ha
tomado por mayoria de los miembros que actualmente forman la Seccion y que han
formando Sala, conforme a lo previsto en el art. 197 de la LOPJ,

RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

PRIMERQO.-La primera cuestion a resolver la plantea, por un lado, la
representacion procesal de D”. (i minshitwssineibemmd: si cabe modificar una decision
firme cual es el auto que este Tribunal dicté en la presente ejecutoria en fecha 21 de
abril de 2010. Por otro, la Abogacia del Estado, tras analizar qué proyeccién puede
darsele a una STEDH dictada en un procedimiento en el que el penado en la presente
cjecutoria no ha sido parte-sosteniendo, como primera alegacion, que no existe
obligacion de hacerlo-, concluye que sélo en aquello en lo que puedan identificarse el
supuesto analizado por la STEDH de 21 de octubre de 2013 y el presente, cabria
proyectar los efectos.
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1. Modificabilidad de lo resuelto en el auto de 21 de abril de 2010.

Hemos de recordar que el auto de 21 de abril de 2010 aplicé una tesis
introducida de manera novedosa a raiz de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo
en fecha 28 de febrero de 2006, en la que el Tribunal Supremo proclamo que los
beneficios penitenciarios consistentes en redenciones de pena habian de deducirse no
del maximo de pena a cumplir por aquél penado condenado a penas cuya suma
excedieran de treinta afios de duracion cuando las mismas, por aplicacion del art. 70.2
del Cddigo Penal de 1973, se hubieran impuesto en distintos procesos si los hechos, por
su conexioén, pudieran haberse enjuiciado en uno solo, sino que se irfan computando
sobre cada pena acumulada, comenzando por la pena mas grave y terminando por la de
menor duracién —la llamada “doctrina Parot™-.

La Sentencia de la Gran Sala del TEDH de 21 de octubre de 2013, confirmando
la dictada previamente por una Sala de la Seccion 3* del TEDH, de 4 de octubre de
2012, considera que en tanto que la llamada “doctrina Parot” no se limita a modificar las
« modalidades de ejecucion » de la o las penas impuestas, sino que redefine su alcance,
constituye un supuesto de violacion del art. 7 del.CF il mismo establece que no hay
pena sin ley y que nadie puede ser condenado por i
momento en que haya sido cometida, no ¢ '
nacional o internacional. Igualmente no p

el'art. 70.2 (maximo de treinta afios)
era la consolidada jurisprudencialmente hasta:la“STS de 28 de febrero de 2006-
infringirfa el principio de legalidad penal

La STEDH de 21 de octubre de 2013 considera, igualmente, que en tanto que al
tiempo de la condena no era previsible que las modalidades de imputaciéon de las
redenciones de pena por el trabajo serian objeto de una modificacién jurisprudencial
efectuada por el Tribunal Supremo en febrero de 2006, y que tal modificacion

jurisprudencial le seria aplicada, la aplicacion de la « doctrina Parot » supone el

aplazamiento de la puesta en libertad del penado, con lo que el mismo cumple una pena
de prision de una duracion superior a la que se le habria debido imponer en virtud del
sistema juridico espafiol en vigor en el momento de la condena, teniendo en cuenta las
redenciones de pena que se le habian concedido conforme a la ley. Es por todo ello que,
segun lo sefialado en la referida sentencia, la privacion de libertad por tiempo superior al
resultante de deducir al penado, a partir de una pena de cumplimiento de treinta afios,
las redenciones a que se haya hecho merecedor o que le hayan sido otorgadas sin
oposicion, no es regular y vulnera el articulo 5.1 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos.
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Cierto es que tales pronunciamientos se han efectuado en relacién a la demanda
interpuesta ante el TEDH por una determinada persona, sin que Miguel Ricart Tarrega
hiciera uso de dicha posibilidad de recurrir. Sin embargo, en tanto que el supuesto
analizado por la STEDH es analogo —en lo esencial, idéntico- al que ahora analizamos,
cabe concluir que la no aplicacion de la doctrina contenida en dicha sentencia a
supuestos idénticos, constituiria una prolongacion de la privacion de libertad contraria a
lo prevenido en los arts. 5.1y 7.1 del CEDH.

En tanto que conforme a lo expresado en las dos STEDH -4 de octubre de 2012 y
21 de octubre de 2013- la doctrina Parot viene a suponer una modificacién del sentido
de la norma conforme venia siendo interpretada de manera uniforme por los Tribunales
hasta el 28 de febrero de 2006, su aplicacion en el presente caso supuso la aplicacion
retroactiva de una interpretacion de las normas delimitadoras del alcance de las penas
impuestas a Miguel Ricart Tarrega —y acumuladas-, manifiestamente perjudicial para el
penado, que éste no podia prever que le fuera de aplicacién ni cuando cometi6é los
distintos hechos por los que fue condenado, ni cuando fue condenado por ellos, ni
siquiera cuando se dict6 el auto de acumulacién dé'condenas de 28 de octubre de 1999,

amiento firme del TEDH, al
;. pOr norma posterior, objeto de

justifica la aplicacion de la norma penal posterio
contempla en la Disposicién Transitoria Quinta

favorezcan al reo de un delito o falta, aungye
sentencia firme y el condenado estuviere ic

a condena. Cierto es que como
“de 2000 el cambio jurisprudencial
no equivale a una nueva norma puntiva derogatoria de la anterior que haga nacer la
aplicacion de los principios antes enunciados. La nueva interpretacion de un precepto no
supondria una derogacion de ningin precepto ni de la anterior interpretacion del
precepto, sino que proporcionaria un nuevo sentido a la concurrencia, por lo que sus
efectos no podrian ser equiparados a los de una nueva ley derogatoria de la anterior, en
cuyo caso la nueva norma prevé el procedmiento de revison. (Criterio sustentado por el
acuerdo del Pleno no jurisdiccional de la Sala II del Tribunal Supremo en su reunion de
30 de Abril de 1999). Ahora bien, también debemos recordar cémo el Tribunal Supremo
también tiene dicho —STS de 23 de julio de 1998- que la firmeza de una resolucién que
revisa la condena sobre la base del derecho transitorio no implica que, con
posterioridad, sea dictada una nueva resolucion con ese mismo objetivo cuando se ha
producido una modificacion sustancial de hecho que afecta a los datos que sirvieron
como base al computo efectuado en su momento por la Audiencia en la liguidacion. En
la medida que el criterio mantenido por esta Sala supone una alteracion de los datos
sobre los que se apoya el cémputo efectuado por la Audiencia, es posible instar una
nueva resolucion de ese organo judicial sobre la revision de la condena.
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En este sentido, debe tenerse en consideracion que el reciente Acuerdo de Pleno
no Jurisdiccional de la Sala 2* del Tribunal Supremo de 12 de noviembre de 2013,
sefiala que en los casos de sentencias condenatorias en ejecucion, dictadas con
anterioridad al dia 28 de febrero de 2006, en las que se aplique el CP derogado de 1973,
por no resultar mas favorable el CP de 1995, las redenciones ordinarias y extraordinarias
que procedan se haran efectivas sobre el limite maximo de cumplimiento establecido
conforme al articulo 70 del referido Cédigo de 1973, en la forma en que se venia
haciendo con anterioridad a la sentencia de esta Sala n° 197/2006, de 28 de febrero.
Viene, por tanto, a consagrar, la tesis sostenida en esa STS de 23 de julio de 1998: se ha
producido un hecho relevante que afecta a las bases de coémputo para la determinacion
de la fecha de liquidacion de la condena. El TEDH ha declarado contrario al principio
de legalidad —art. 7 CEDH- y al derecho a no estar privado de libertad sino en virtud del
procedimiento previsto en la ley —art. 5 CEDH-, la doctrina jurisprudencialmente
consolidada a partir de la STS de 28 de febrero de 2006 —Doctrina Parot”-.

Consiguientemente, no puede derivarse obstaculo alguno para la revisién del
auto de 21 de abril de 2010 —en el que aplici; llamada “doctrina Parot”, se fijo
como fecha de extincion de las condenas acu,mu ada uestas a Miguel Ricart Tarrega
el 19 de enero de 2023- por el hecho de que hubi

revision de todas aquéllas resoluciones que
libertad del penado por encima de la que c

haber causado una privacién de
conforme a la interpretacion de

realizando de manera uniforme hasta el 28 de fe
la que éste Tribunal dict6 el 21 de abril de 2010.p
libertad de Miguel Ricart Tarrega hasta el
conclusion basta con reproducir algunos de
contenia: Examinando los diversos proyecte
Centros Penitenciarios, se observa que § ' penitenciarios y redenciones
extraordinarias se computan partiendo de g mpuesta es la condena mdxima
susceplible de cumplimiento —treinta afios-, la condena se extinguiria el 22 de mayo de
2011. Si dichos beneficios y redenciones se aplican conforme a los criterios fijados por
el Tribunal Supremo a partir de su STS 28 de Jebrero de 2006, los beneficios y
redenciones no son de entidad temporal bastante para provocar una reduccion de la
pena por debajo de los 30 afios de prision —limite de cumplimiento de todas las penas
impuestas 'y acumuladas en esta ejecutoria-.Consecuencia de tal argumentacion,
fundada directamente en la llamada “doctrina Parot”, fue la fijacion, como fecha de
extincion de las condenas impuestas a Miguel Ricart, de la antes indicada. Por tanto,
ninguna duda le cabe a éste Tribunal de que la STEDH de 21 de octubre de 2013 afecta
directamente a los argumentos que éste Tribunal utilizé para prolongar el cumplimiento
de pena privativa de libertad hasta esa fecha y, con ello y por lo anteriormente expuesto,
de la procedencia, a la vista de la referida STEDH, de la revisién de la causa para
determinar si, declarada dicha doctrina infractora de los arts. 5 y 7 del CEDH, procede o
no modificar lo resuelto en nuestro auto de 21 de abril de 2010.

iquidacion presentados por los
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A mayor abundamiento, para reforzar lo argumentado y dotar de mayor solidez a
la tesis de la proyeccion del pronunciamiento de la STEDH de 21 de octubre de 2013
sobre procedimientos y para personas distintas de aquélla que recurrié ante dicho
Tribunal, resulta de interés reproducir lo dicho por el Pleno de la Audiencia Nacional en
su Auto 62/2013 de 25 de octubre: “Los pronunciamientos que realiza el TEdh
claramente trascienden a la demandante Y son de aplicacion general a todos los casos
en que se den situaciones semejantes y asi se expresa en determinados pasajes de la
sentencia ( “..Sin embargo, la nueva interpretacién del Tribunal Supremo, que privé de
todo efecto el beneficio de las remisiones de pena ya reconocidas, condujo en la
prdctica a anular los efectos de este dispositivo en detrimento de la demandante y de
olras personas que se encontraban en una situacion similar’. parrfo. 114). El TEdh, en
definitiva, pone de manifiesto, con cardcter general, mas alld de en el caso de Inés del
Rio, la incompatibilidad con el CEdh de la aplicacion retroactiva del criterio de
computo de los beneficios penitenciarios introducidos por STs 197/2006. Pero es mas,
el Tribunal Europeo, como érgano del Convenio encargado, no solo de la resolucion de
las situaciones concretas sino también de su interpretacion, ha fijado en esta Sentencia
un criterio al que debe reconocérsele el valor de “cosa interpretada”, vinculante para
todos los Estados. Por tanto, este pronunci i ademds de por las obligaciones
convencionales asumidas por Espaiia con ld del Convenio, lo que implica
el sometimiento a las decisiones y Jurispry dh, ha de ser necesariamente
tenido en cuenta por este tribunal a la ho
plantea, también porque asi lo ordena nuesi propio.texto constitucional, cuando en su
art 10.2 establece que la interpretacidii-—d
fundamentales y a las libertades que la Consti

Espaiia. Sin duda alguna, en este momento la Juris, ia del TEdh marca el canon
o estandar internacional en el reconocimiento’ pr n de los derechos humanos
fundamentes en Europa, con proyeccién a otro, thtjtzentes, Y constituye ademds el fiel
de la balanza que sirve de referencia para éalibray la calidad del “Estado de Derecho”
de sus paises miembros. La aceptacion y-vincu c.‘zd‘)g;de”‘“todos los Estados del Consejo
de Europa a su jurisprudencia, y no solo-de los “directamente afectados por sus
resoluciones, no sirve vinicamente para la homogenizacion del derecho europeo que
compartimos, sino que especialmente constituye una de nuestras seias de identidad
cultural 'y de civilizacion comiin europea. Separarse de ella no solo implica una
infraccion de obligaciones juridicas internacionales, también distanciarse de Europa y
del sentido de su civilizacion”.

2 . Sobre la ausencia parcial de identidad entre el supuesto sobre el que se
pronuncia la STEDH de 21 de octubre de 2013 y el que es objeto de la presente
ejecutoria.

La Abogacia del Estado sostiene que la Gran Sala del TEDH ha considerado para
evaluar la previsibilidad del derecho aplicable y, en definitiva, si cabria considerar que
el penado Miguel Ricart Tarrega podia prever o no, que al tiempo de fijarse la fecha de
extincion de la condena, resultaba previsible —por existir una interpretacion
jurisprudencial consolidada de las razones que motivaban que las redenciones de pena
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fueran deducidas no de la pena de cumplimiento, sino de las penas impuestas- una
respuesta como la que se le dio en el auto de 21 de abril de 2010.

En su escrito de alegaciones, la Abogacia del Estado reproduce uno de los
argumentos de la STEDH que, en concreto, dice: “...el Tribunal estima que en el
momento en que se han dictado las condenas de la demandante y en el que la misma ha
recibido la notificacion de la resolucion de la acumulacién y limite maximo, nada
indicaba la existencia de una tendencia perceptible en la evolucion de la jurisprudencia
que fuera en el sentido de la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 2000”.
Pues bien, aplicando literalmente dicho argumento al supuesto presente, no podemos
sino afirmar que, precisamente, en este caso, concurren idénticas circunstancias
relevantes a efectos decisionales que los que concurrian en el supuesto analizado en la
STEDH de 21 de octubre de 2003. Como se recoge en el antecedente de hecho segundo
de esta resolucién, el 28 de octubre de 1999 se dictdé auto por el que se acordo la
acumulacion, a efectos del computo del tiempo maximo de cumplimiento, de las penas
impuestas en la sentencia antedicha y de las impuestas a Miguel Ricart Téarrega en las
sentenc1as causantes de las Ejecutorlas 126/92 de la Seccion 3* de la Audiencia
3 eci de la Audiencia Provincial
Penal n° 8 de Valencia. Se
iento, transcurrido el cudl, se
prision impuestas en las
as. En dicho momento -28 de
er que lo acordado en dicho auto
declarado en el auto que las
eclararian extinguidas —art.
ideracion a los efectos de

el penado podia acceder en aplicacion del art 100 del Codigo Penal conforme al que el
penado habia sido condenado, asi como los reconocidos en ¢l Reglamento del Servicios
Penitenciarios de 2 de febrero de 1956, habian devenido, en su caso y de facto, dada la
suma de las penas impuestas por cada uno de los delitos por los que fue condenado,
inaplicables.

La Abogacia del Estado estima que de considerarse proyectables los efectos de la
STEDH de 21 de octubre de 2013 sobre la presente ejecutoria —y en el apartado anterior
ya se ha justificado por qué se contesta afirmativamente a tal cuestion-, solo lo serian
hasta el momento en que se dictoé la sentencia del TS de 28 de febrero de 2006, puesto
que a partir de dicho momento, la aplicacion de la nueva jurisprudencia habia dejado de
resultar imprevisible. Sin embargo dicha tesis es contraria a lo que afirma la STEDH,
que en su paragrafo 103 afirma: la Gran Sala estima, al igual que la Sala, que en el
momento en que la demandante ha cometido los delitos y en el momento de la
adopcion de la decision de la acumulacion y del limite mdaximo, el Derecho espariol
aplicable, tomado en su conjunto, incluida la jurisprudencia — estaba formulado con la
suficiente precision para permitir a la demandante discernir, en un grado razonable, en
las circunstancias del caso, el alcance de la condena respecto de la duracion maxima
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de treinta aiios derivado del articulo 70.2 del Cddigo Penal de 1973 y del dispositivo de
las redenciones de pena por trabajo en prision previsto por el articulo 100 del mismo
lexto (...). La condena equivalia por tanto a una duracion maxima de treinta aios de
prision, dando por supuesto que las redenciones de pena por trabajo en prision
deberian ser computadas sobre esa pena.

Dado que la decisién dictada en esta causa para la acumulacion de condenas y
fijacion del limite maximo de cumplimiento para la extincién de las responsabilidades
penales derivadas de las condenas acumuladas es de fecha anterior a la dictada en la
causa examinada por la STEDH -30 de noviembre de 2000-, no cabe asumir la tesis de
la Abogacia del Estado —que es, por lo expuesto, contraria a lo resuelto en dicha
STEDH-. Por ello no cabe —como pretende la Abogacia del Estado- liquidar la condena
excluyendo las redenciones de condena abonadas durante el tiempo de cumplimiento
transcurrido a partir del 28 de febrero de 2006.

SEGUNDO.- La segunda cuestién a.-resolver es si resulta suficiente la
documentacién remitida por el Centro Penitenc _decidir si las redenciones
ordinarias y extraordinarias deducidas o rest: s‘enla**hoja de cuentas” remitida a éste
Tribunal mediante oficio de 1 de febrerodé 2010 fueron correctamente aplicadas.
Recordemos que en dicho “hoja de cuentas” sé&

cumplimiento la fijada en el auto de acu ‘
afios) y procediendo al abono de los dias d
contabilizados por el Centro Penitenciario, la fe
penas acumuladas en el referido auto, era el 22 d
liquidacion de condena se efectud conforme:

consolidada, antes del 28 de febrero de 200

128 de octubre de 1999 (treinta
ion ordinarios y extraordinarios

-aplicables en la interpretacion
sobre abono de redenciones.

1. Suficiencia de la document 1 a a los fines de la presente
resolucion.

El examen de dicha documentacién revela que el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria ha considerado o estimado la aplicacion al penado del beneficio de
redencion de penas por el trabajo —redencion ordinaria, prevista en el art. 100.2 del
Codigo Penal de 1973-, durante todo el tiempo de la condena, a excepeidn de los
periodos comprendidos entre el 4 de septiembre de 2002 y el 23 de enero de 2003 y
entre el 27 de mayo de 2005 y el 13 de junio de 2006.

También revela, en relacién a las redenciones extraordinarias, los siguientes
particulares:

a) Las redenciones del tercer y cuarto trimestre del afio 2000 —suman 52 dias-, la
de 45 dias del primer trimestre de 2000 y la de 10 dias del primer trimestre de 2000, se
detallan en documentos que no incluyen el cufio con la aprobacion del Juez de
Vigilancia  Penitenciaria —cufio que se observa en las restantes, salvo en aquéllas
redenciones abonadas en los trimestre 3° y 4° de 2006, 2° y 3° trimestre de 2007, 2°y 4°
trimestre de 2008, respecto de los que s¢ acompaiia en la referida documentacion autos
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del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria aprobando las mismas-.

b) Se observa, cotejando el listado de redenciones obrantes a los fs. 401 y 402 de
la presente pieza de acumulacion de condenas, con la documentacion justificativa de las
redenciones incluidas en el listado, algunos pequefios errores: asi, se ha detectado que,

- en el listado se atribuyen al tercer trimestre de 2002, 33 dias de redencidn,
cuando en la documentacion soporte, las redenciones aprobadas por el JVP suman 35
dias.

- en el listado se abonan como redimidos en el trimestre 3° de 2012, diez dias,
cuando la redencion aprobada para ese periodo por el JVP es de cinco dias —f. 488 de la
pieza-.

-en el listado se abonan como redimidos en el 1° trimestre de 2012 cinco dias,
cuando la redencion aprobada para ese periodo por el JVP es de nueve dias —f. 483 de la
pieza-.

En definitiva, de los dias contabilizados en el listado a efectos de redenciones
extraordinarias -1244 dias-, encontramos, por_un lado, que hay 107 dias de redencién
que no constan aprobadas por el JVP. Por otro, q > le han contabilizado, por un lado,
cinco dias mas de redencion y por otro, s as: redencion. Eso supone que
de los 1244 dias contabilizados a efectos de redenciones’e traordinarias, las realmente
aprobadas por el JVP —o que asi consten € imentacion aportada- deben sumar
106 dias menos: en total, 1138 dias.

b de 1999 —las impuestas en la
s enlas ejecutorias 126/1992 de la
* de la AP de Valencia y
fijado un limite maximo de

Las penas acumuladas por auto de 2
gjecutoria 1/1993 de esta Seccidn 2%, mas lasim
Seccion 3* de la AP de Valencia, 65/1995
392/92 y 393/96 del Juzgado de lo Penal di
cumplimiento de 30 afios.

Teniendo en cuenta que se abonaron para ¢l plimiento un total de doce dias
de prision provisional, con los datos conocides, de: 0510950 dias que sumaban esos
treinta afios de cumplimiento efectivo, deben —con los' datos conocidos y en aplicacion
de los arts. 70 y 100 del Cédigo Penal vigente a la fecha de los hechos- deducirse o
restarse, 1138 dias por redenciones extraordinarias y 12 dias de prision provisional
abonable — es decir, un total de 1150 dias adicionales a los deducidos por redenciones
ordinarias- .

En la hoja de calculo facilitada por el Centro Penitenciario de Herrera de la
Mancha en fecha 1 de febrero de 2010, a efectos de determinacién de la fecha de
extincion de condena del interno, la pena, aplicando las redenciones de pena sobre un
maximo de cumplimiento de 30 afios, quedaba extinguida el 22 de mayo de 2011. Dicha
fecha resultaba del abono de 12 dias de prision provisonal, 1179 dias de abono por
redenciones extraordinarias y 3.081 dias de abono por redenciones ordinarias.

Entre dia de inicio de condena de penas acumuladas -8 de febrero de 1993- y
fecha de hoy -29 de noviembre de 2013- han transcurrido —s.e.u.0- 7599 dias. A estos
hay que afadirles los dias de prision provisional abonados -12-, de los cuales, estan
incluidos a efectos de redencion ordinaria los computados del tltimo periodo de prision
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provisional que padecié el penado —comprendido entre el dia 31 de enero de 1993 y el 7
de febrero de 2003 (8 dias)-. Se dieron de baja para redencion, segun la documentacion
remitida por el CPHM, los periodos comprendidos entre el 4 de septiembre de 2002 y el
22 de enero de 2003 -140 dias- y entre el 27 de mayo de 2005 y el 12 de junio de 2006
-382 dias-. Por tanto, a efectos de redencion ordinaria, el periodo incluido tiene una
duracién, hasta la fecha de la presente resolucion, de 7077 dias. Por redencién ordinaria
—segtin art. 100 del Codigo Penal de 1973 se abona un dia por cada dos trabajados-
habrian de abonarsele 3538,5 dias. Consiguientemente, a 25 de noviembre de 2013,
sélo con la aplicacion de las redenciones ordinarias, deberia considerarse cumplidos
—s.e.u.0- 11145.5 dias, cantidad que supera el limite de duracion de la pena -30 afios, a
razon de 365 dias por afio, 10950 dias-. Y si a ello se sumaran los dias de redencién
extraordinaria y los de prision provisional preventiva abonable -1150-, no cabe, es
obvio, duda alguna, de que se ha superado extensamente el tiempo de duracion de la
pena que el condenado debia cumplir para extinguir las penas que fueron acumuladas en
el auto de 28 de octubre de 1999.

Y lo que no consideramos es que la documentacion remitida sea de contenido
cuestionable en cuanto al fin perseguido con el-requenmlento ordenado por providencia
de 25 de octubre de 2013. Y ello porqu :
extraordinarias —con las excepciones an ]
redenciones extraordinarias-, constan aprobadas
Penitenciaria que era, conforme a lo pre
General Penitenciaria (LOGP), el compete

relacién a 106 dias de
Juzgado de Vigilancia

de la condena.

En este sentido, resulta de interés rec
en su sentencia 174/89 de 30 de octubre;
efectuado por los reclusos se encuentra en'l
art. 100 del Codigo Penal y por los arts.
Prisiones - R.S.P.- (Decreto de 2 de febrer
la Disposicion transitoria segunda a) del Reglamento Penitenciario (R. Decreto
1.201/1981, de 8 de mayo) «en tanto continiie la vigencia de lo dispuesto en el art. 100
del Cddigo Penal, texto refundido publicado por Decreto 3.096/1973, de 14 de
septiembrey, como es todavia el caso.

La redencion consiste en el abono al penado «para el cumplimiento de la pena
impuesta, previa aprobacion del Juez de Vigilancia, (de) un dia por cada dos de
trabajo» (art. 100 C.P.). Dicho abono se practica periodicamente, a propuesta de los
Centros de reclusion, por los Jueces de Vigilancia Penitenciaria, y es tenido en cuenta
posterior mente por el Tribunal sentenciador a los efectos de la liquidacion de condena.

3. Como ya se ha dicho, la decision sobre el abono de dias de redencion
corresponde, en el actual sistema implantado por la Ley Orgadnica General
Penitenciaria (L.O.G.P.), al Juez de Vigilancia Penitenciaria. En efecto, el art. 76.2 ¢)
L.O.G.P. incluye, entre las funciones que especialmente le corresponden al Juez de
Vigiluncia  Penitenciaria, la de «aprobar las propuestas que formulen los
establecimientos sobre beneficios penitenciarios que puedan suponer acortamiento de
la condenan.
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Nada dice, sin embargo, la Ley Organica General Penitenciaria sobre el
cardacter de dichas resoluciones y sobre los recursos a los que pudieran estar
somelidas. Esta laguna fue subsanada por la Ley Orgdnica del Poder Judicial
(L.O.P.J). que, en su Disposicion adicional quinta, seriiala que puede interponerse
recurso de reforma contra todos los Autos del Juez de Vigilancia Penitenciaria, asi
como el de apelacion (v el de queja, en caso de inadmision de la apelacion) en
determinados supuestos, entre los que se cuentan las decisiones sobre beneficios
penitenciarios (Disposicion adicional quinta, ap. 3), ante la Audiencia Provincial en
cuyo territorio esté ubicado el establecimiento penitenciario. Finalmente, el apartado 5
de la Disposicion adicional que se comenta se remite a lo dispuesto en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (L.E.Crim.) para la normativa aplicable a los citados
recursos, con la unica excepcion de que limita la legitimacion al Ministerio Fiscal -que
en todo caso ha de ser parte-y al interno o liberado condicional.

En un sistema asi judicializado, la unica via de modificacion, en principio, de
las resoluciones de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria sobre reconocimiento de
beneficios penitenciarios es la de los recursos legalmente establecidos a los que se ha
hecho referencia. Y, de acuerdo con las reglas generales de la L.E.Crim., aplicable
subsidiariamente por la expresa remision ant 5 Ci adg-de la Disposicion adicional
qumta de la L 0. PJ asi como por exlg’en, ; pzb de seguridad juridica, las
.de no. interponerse contra ellas recurso
ados.

ia Penitenciaria en el que se haya
recurrido en tiempo y forma por

que en todo caso deberia ser
tra, de cardcter sustantivo, la de

en los Supuestos legales en que asi se prev

4. Un examen de los preceplos pertinentes muestra, sin género de dudas, que
ninguna de dichas circunstancias concurre en relacion con la redencion de penas por el
trabajo. No hay, en efecto, precepto legal alguno en el que pueda basarse la falta de

firmeza de un Auto en el que el Juez de Vigilancia Penitenciaria reconoce a un penado

determinados dias de redencion de pena.”

No es, por tanto, funcion del Tribunal sentenciador, a la hora de fijar la fecha de
extincion de la condena, efectuar una revision de la correccion o incorreccion de lo
acordado por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria (JVP), dentro de sus competencias,
al aprobar —o denegar- propuestas de aplicacion de beneficios penitenciarios efectuados
por un Centro Penitenciario respecto de un determinado penado. Lo que si podemos
hacer es comprobar que la “hoja de cuentas” en la que el Centro Penitenciario propone
una fecha de cumplimiento de pena, no incurre en errores materiales, no excluye
redenciones aprobadas por el JVP o incluye redenciones no aprobadas por éste.

A partir de lo argumentado, siendo que la documentacion aportada permite
considerar justificadas redenciones aprobadas por el 6rgano competente que, deducidas
del tiempo maximo de pena de cumplimiento -30 afios- suponen que la misma estd ya
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mas que cumplida, resulta innecesario recabar mayor informacion, puesto que la misma
resultaria inutil a los fines de aquello sobre lo que en este momento debemos resolver.

2. Legitimacién de las partes personadas en el proceso finalizado con
sentencia condenatoria para intervenir en los procedimientos de aprobacion de las
redenciones abonables.

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, nos hemos planteado si cabria
cuestionar la firmeza de las resoluciones dictadas por el JVP al no constar que las
mismas fueran notificadas a las partes en el presente procediimento.

Hasta la reforma de la LOPJ introducida por la L.O. 7/2003, de 30 de junio, de
medidas de reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las penas, su Disposicion
Adicional Quinta establecia que sélo podian ser parte en los recursos interponibles
contra las decisiones del Juez de Vigilancia Penitenciaria, el Ministerio Fiscal y el
interno o liberado condicional. Tras la reforma de la LOPJ anteriormente indicada, se
modificé dicha Disposicion Adicional Quinta que, a partir de ese momento tiene la
siguiente redaccion: Cuando la resolucion objeto del recurso de apelacion se refiera a
16n libertad condicional y pueda dar

Provincial o la Audiencia Nacional se ha
recursos de apelacion a que se refiere el
preferente y urgente..

existente a la intervenciéon en los recurs
intervinieron como parte en el procedimient
la pena de prision. Sin embargo, esa limitacior
Disposicién Adicional Quinta, si bien no.en su. apartado quinto, sino en el noveno
—introducido por la antedicha reforma de la JQPT uyo contenido es el siguiente: el
recurso de apelacion a que se refiere esta disposicion se tramitard conforme a lo
dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el procedimiento abreviado.
Estaran legitimados para interponerlo el Ministerio Fiscal y el interno o liberado
condicional. En el recurso de apelacion serd necesaria la defensa de letrado y, si no se
designa procurador, el abogado tendrd también habilitacion legal para la representacion
de su defendido. En todo caso, debe quedar garantizado siempre el derecho a la defensa
de los internos en sus reclamaciones judiciales.

ontinué. teniendo prevision legal en la

Por tanto, no cabe reprochar al JVP la ausencia de comunicacion de las
decisiones adoptadas en materia de redenciones —ordinarias o extraordinarias- a los
personados en el presente procedimiento, al no tener los mismos legitimacion para
recurrirlas.

Debemos recordar, en tal sentido, que el Tribunal Constitucional, en su auto
373/1989 de 3 de julio, se planted la cuestion. Recurrieron en amparo quienes habian
intervenido como acusacién particular en la causa penal en la que se habia condenado a
dos personas por delito de asesinato. El recurso de amparo se interpuso contra el Auto

18
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de la Audiencia Provincial de Valladolid, de 20 de enero de 1989, por el que se acordd
no tener por parte a dichos acusadores particualres en el recurso de apelacion interpuesto
por el Ministerio Fiscal contra el Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de
Valladolid, de 25 de octubre de 1988, por el que no se dio lugar a la reforma interesada
en relacion con el permiso de salida concedido a uno de los condenados por dicho
delito. El Tribunal Constitucional inadmitié a tramite el recurso y dijo lo siguiente.
Como ha afirmado con reiteracion este Tribunal (STC 99/1983, por todas), el derecho a
obtener la tutela judicial efectiva no es un derecho incondicional, sino un derecho de
prestacion, o, dicho de otro modo, un derecho de configuracion legal. En consecuencia,
la tutela judicial efectiva ha de producirse en los términos Y dentro de los cauces que el
legislador --respetando el contenido esencial del derecho Sfundamental en cuestion--
haya querido articular (SSTC 116/85y 175/88). En el supuesto debatido el legislador, a
través de la Disposicion adicional quinta, cinco, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
ha previsto que las resoluciones de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria y, en su caso,
las de las Audiencias Provinciales que resuelvan los recursos interpuestos contra
aquéllas, sélo podran ser impugnadas «por el Ministerio Fiscal y el interno o librado
condicionaly. Desde esta perspectiva, pues, el Auto de la Audiencia Provincial de
Valladolid objeto del recurso de amparo no.vulnera el derecho a obtener la tutela
Judicial efectiva en cuanto que ha inadmitido la ac '
de amparo de forma razonada y con fundamento

Pero, es mas, afiadidé una serie de ‘c
legitimidad constitucional de la intervené
resoluciones del JVP de quienes —aparte d
parte en la causa penal. Dicho ATC 373/
perspectiva y profundizando aiim mds en la ues! , podria cuestionarse, y asf
lo hace el demandante de amparo, si no ,, ite la Disposicion adicional
quinta cinco de la Ley Orgdnica del Poder Judicial la queé, al impedir a sensu contrario
a quien fue acusador particular impugnar lgs re oluciones dictadas por los érganos de
Vigilancia Penitenciaria, esta vulnerando. lo .rih&ipio  constitucionales, vulneracion
ésta en que también habria incurrido el auto’ imp ignado al aplicarla.

procedimientos de revision de
) y del Ministerio Fiscal- fueron
iguiente: Desde una segunda

Pues bien, la ejecucion penal es la actividad' ordenada Y fiscalizada por los
organos judiciales al cumplimiento del titulo de la ejecucion (Sentencia firme
condenatoria). Se trata con ello de hacer efectivo el derecho estatal de castigar
reconocido en la sentencia. Para llegar a este momento, el de la Sentencia, previamente
ha sido necesario que por el Ministerio Fiscal, mediante el ejercicio de la acusacion
publica, se haya «excitado» al érgano judicial compelente a fin de que reconociera, en
el caso concreto, aquel derecho. Tal funcion de «excitaciény puede ser desarrollada
también por el perjudicado por la infraccion criminal enjuiciada --acusacion
particular-- (art. 110 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) y, en general, dado el
cardcter publico de la accién penal, por la totalidad de los ciudadanos esparioles
--acusacion popular- - (art. 101 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

Una vez hecha la declaracion de condena corresponde a los propios Juzgados y
Tribunales ejecutar lo juzgado (art. 117.3 de la Constitucion). Declarado judicialmente
el derecho estatal de penar en el caso concreto, no puede desvincularse al Tribunal
sentenciador del cumplimiento de su resolucién, pues a el compete en exclusiva hacer
que se ejecule.
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Ahora bien, siendo cierto lo anterior, no lo es menos que no es lo mismo
«ejecutary la sentencia y, por ende, la pena, que «cumplir» la pena. Es decir, una cosa
es la ejecucion de la sentencia condenatoria que corresponde al propio organo
sentenciador (art. 117.3 de la Constitucion) y otra muy distinta el cumplimiento de la
pena privativa de libertad que dicha ejecucion comporta y que corresponde a la
autoridad administrativa bajo el poder fiscalizador de unos especiales organos

Judiciales: los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria (arts. 76.1 de la Ley General

Penitenciaria y 94.1 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial). Este segundo aspecto, el
del cumplimiento, sus modalidades, incidencias y modificaciones escapa al interés de
quien fue acusador particular en la causa de la cual deriva la pena, en la medida en
que el derecho a castigar (ius puniendi) lo ostenta en exclusiva el Estado y, por lo
tanto, es a éste, a través de los organos competentes, a quien corresponde determinar
como dicho castigo ha de cumplirse, siempre con respeto, claro estd, al principio de
legalidad, por lo que las decisiones que a tal fin se adopten no afectan en modo alguno
a los derechos e intereses legitimos de quien en su dia ejercitd la acusacion particular.

En consecuencia, la Disposicion adicional quinta, cinco, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial y la resolucion de la Audiencia Provincial-de Valladolid que la aplico,
no han podido vulnerar el derecho a obtener la tutela judicial efectiva de los

la"Disposicion Adicional Quinta,
apartado quinto de la LOPJ y mas tarde de'su llspo sicion Adicional Quinta, apartado
noveno, plena vigencia. La consecuencia que de ello se deriva es que ninguna
irregularidad cometi6 el JVP al no comunicar a las partes —distintas del interno y del
Ministerio Fiscal- lo decidido en relacion a las resoluciones relativas a las redenciones
ordinarias y extraordinarias que fue reconociendo a favor del interno Miguel Ricart
Tarrega.

Cuestion distinta, de “lege ferenda”, es si resulta o no deseable que las
decisiones relativas a la clasificacion penitenciaria, los beneficios penitenciarios, los
permisos de salida, el computo de tiempo para alcanzar la libertad condicional...sean
notificadas a las victimas de los delitos por los que el interno cumple condena para que,
ademas, puedan recurrirlas —prevision contemplada en el art. 13 del Anteproyecto de
Ley Organica del Estatuto de la Victima del Delito, de 24 de octubre de 2013-. Lo que a
criterio de esta Sala no resulta cuestionable, por todo lo anteriormente expuesto, es que
mientras no se aborde una reforma como la prevista, en decisiones como las adoptadas
por el JVP en materia de redenciones ordinarias y extraordinarias y que son objeto de
andlisis, no pueden intervenir —recurriéndolas, en su caso- otros que no sean a quienes la
LOPJ atribuye legitimacion.
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Y dicho lo anterior, las decisiones que se adoptaron respecto de redenciones
ordinarias y extraordinarias en relacion a Miguel Ricart Tarrega adquirieron firmeza,
siendo por ello imperativo su abono a efectos de cumplimiento de la pena maxima fijada
para extinguir las responsabilidades derivadas de las condenas objeto de acumulacion en

el auto que esta Sala dicto el 28 de octubre de 1999.

TERCERO.-Lo anteriormente argumentado conllevaria la inutilidad de analizar
algunas otras de las cuestiones suscitadas. Sin embargo, por mor de extremar la
proteccion del derecho a la tutela judicial efectiva de las partes que las plantean, no
terminaremos ésta resolucion sin analizarlas.

1. Se alega por algunas partes que las redenciones extraordinarias serian nulas de
pleno derecho. en tanto que habrian sido aprobadas por el JVP que, a su criterio, no
serfa el competente para ello, habrian sido aprobadas sin que constara la concurrencia de
los requisitos exigidos para su otorgamiento en el art. 71.3 del Reglamento de Servicios
Penitenciarios de 2 de febrero de 1956 y, ademas, carecerian de soporte legal tras la
entrada en vigor del Codigo Penal de 1973.

Sobre la primera cuestion debemos
art. 76.2 ¢) de la LOGP —-LO 1/1979 de
Juzgado de Vigilancia Penitenciara, a par r,
competente para aprobar las propuestas
beneficios penitenciarios que puedan
dificilmente —tanto en una interpretacion literal
excluir las redenciones extraordinarias de la con
que alude dicho precepto.

-, conforme al cudl es el
a en vigor de dicha Ley, el
ulen los establecimientos sobre
rtamiento de la condena. Y
sistematica o teleologica- cabe
eneficios penitenciarios a los

Cierto es que Reglamento de 2 de febre 956 ‘quedo derogado por la entrada
en vigor del Reglamento Penitenciario aprobado;por- R D. 190/1996, de 9 de febrero;
ahora bien, su Disposicion Transitoria Pr ra;apartado b) establecia que el Reglamento
de los Servicio de Prisiones se continuaria aplicando’ para el cumphmlento de las penas
impuestas y que se ejecutaran conforme al Codlgo Penal*

Por tanto y atendiendo a la doctrina fijada en la STC 174/1989 de 30 de octubre,
aprobadas las redenciones ordinarias o extraordinarias por el 6rgano competente sin que
mostrara a ello oposicion quienes eran parte en el procedimiento seguido ante el JVP —el
penado y el Ministerio Fiscal, exclusivamente-, las mismas devenian firmes, sin que
haya espacio de intervencién para que el 6rgano sentenciador pueda revisar dichas
decisiones.

En definitiva, las redenciones extraordinarias podian seguir siendo aplicadas tras
la entrada en vigor del Cédigo Penal de 1973, el érgano competente para resolver sobre
su aprobacion es el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y carece éste Tribunal
sentenciador de facultades para revisar la correccion de las redenciones aprobadas por
dicho Juzgado.
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2. También se alega que deberian quedar fuera, a efectos del computo de los dias
de redencion ordinaria, aquéllos que no podian ser de trabajo por prohibirlo el art. 33.1
de la LOGP.

Las redenciones ordinarias constituian un derecho subjetivo del interno; la
administracion penitenciaria viene obligada a proveer a los reclusos de las posibilidades
de acceder al trabajo -arts. 26 y 33 LOGP-. Asi las cosas, la mera estancia en prision
supondria, se trabajara efectivamente o no y a salvo situaciones de imposibilidad de
desarrollarlo -art. 29 LOGP- o de imposibilidad de redencién por concurrir, al menos en
un periodo determinado, alguna de las causas de baja en redencion por evasion o mala
conducta -art. 100.2 CP 1973-, el derecho a la redencion ordinaria. En cualquier caso
debemos reiterar lo antes dicho: aprobadas las redenciones ordinarias por el JVP, este
Tribunal debe limitarse, una vez comprobado que dicho érgano asi lo ha decidido, a
incluir los periodos de redencion ordinaria aprobados entre los deducibles del tiempo
maximo de cumplimiento de pena —treinta afios-

En cuanto a la posibilidad de que, cémputo de los dias de trabajo
—para el reconocimiento del beneficio de la rede cién-ordinaria en los términos del art.
100.2 del Codigo Penal de 1973- no se 1 que la semana, a efectos del
computo, es de siete dias, sino de cinco, art. 33.1.a) LOGP garantiza el
descanso semanal, éste Tribunal debe est bado por el JVP. En todo caso,
s Trabajadores, el descanso
~laboral, que se entiende
n, sin exclusion de los dias
treccion alguna en el hecho de
cion por el trabajo. Cuestion, en todo
rgumentado en la STC 174/89 de 30 de
octubre antes citada y por lo declarado p "EDH de 21 de octubre de 2013 en su
paragrafo 101: “el articulo 100 del Codigo:Penal de 1973 preveia un reduccion
automdtica y obligatoria de la duracion de la pena“como contrapartida del trabajo
realizado en prision excepto en dos hipdtesis muy concretas: cuando la persona
condenada se sustraia o intentaba sustraerse al cumplimiento de la pena, o en caso de
mala conducta (caracterizada, segiin el articulo 65 del Reglamento de administracion
penitenciaria de 1956, por la comision de dos o mds faltas disciplinarias graves o muy
graves, parrafo 26 anterior). Incluso en estas dos hipotesis, las redenciones de penas
acreditadas ya otorgadas por el juez no podian revocarse retroactivamente, pues las

semanal es un derecho que no interrumpe |
desarrollada durante todo el tiempo de duracion

jornadas de redencion de penas concedidas se entendian cumplidas y formaban parte

de la situacion juridica ya adquirida por el preso”.

3. Por ultimo, se solicita de este Tribunal que se reclame del Centro
Penitenciario informacién de las circunstancias que afecten al Programa Individualizado
de Tratamiento para Agresores Sexuales al que haya podido acogerse el interno, grado
de implicacion del mismo e informe prondstico final, comprensivo de los resultados
conseguidos por el tratamiento y juicio de probabilidad sobre el comportamiento futuro
del penado una vez en libertad. Dicho informe resulta relevante, tal y como sefiala el art.
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67 de la LOGP a los efectos del acceso del penado a la libertad condicional. No es este
el caso, puesto que la decision a la que los argumentos expuestos conducen no puede ser

" |otra que a la de tener por extinguida la condena, con la consiguiente inmediata puesta en

libertad del penado Miguel Ricart Tarrega.

PARTE DISPOSITIVA

1. Acordamos declarar cumplidas las penas impuestas tanto en la sentencia
dictada por éste Tribunal en fecha 5 de septiembre de 1997, como en las sentencias
causantes de las Ejecutorias 126/92 de la Seccion 3* de la Audiencia Provincial de
Valencia, Ejecutoria 65/1995 de la Seccion 5* de la Audiencia Provincial de Valencia 'y

Ejecutorias 392/93 y 393/96 del Juzgado de lo Penal n° 8 de Valencia.

2. Desestimamos las pretensiones
escritos por las representaciones procesales
M? Isabel Marqués Parra, la Asociacion Cla

Algtonia Folch Romaguera, D?.
ot ¥ la Abogacia del Estado.

3. Acordamos la inmediata puesta ¢

Notifiquese a las partes y al Ministerio
Penitenciario de cumplimiento para la ejecuciot

Contra la presente resolucion se:j
en el término de los CINCO DIAS siguient
en cualquiera de las modalidades estableci
Abogado y Procurador.

g1 te;poner RECURSO DE CASACION
ontadi) a partir de la ultima notificacion,
por | Ley; mediante escrito con firma de

Asi lo acuerdan y firman los Magistrados y la Magistrada. anotados al margen,
doy fe.
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Voto particular que realiza a la anterior resolucion el MAGISTRADO SR.
D. JUAN BENEYTO MENGO, con el maximo respeto v consideracion hacia los
restantes miembros de la Sala:

Conforme con los antecedentes de hechos y no asi con los razonamiento
juridicos en cuanto contradigan lo contenido en este voto particular y en particular con
las manifestaciones vertidas sobre las redenciones ordinarias y extraordinarias
contenidas en el razonamiento juridico segundo de la presente resolucion, el cual segin
este voto discrepante vendria redactado como sigue;

SEGUNDO.- Cuando se manifiesta por el auto cuyo contenido y parte
dispositiva se contradice en el sentido de afirmar que Y ello porque tanto las
redenciones ordinarias como las extraordinarias —con las excepciones antes detalladas
en relacion a 106 dias de redenciones extraordinarias-, constan aprobadas por el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria que era, confor previsto.en el art. 76.2 ¢) de la Ley
Organica General Penitenciaria (LOGP), el:com eten 3 aprobar las propuestas que
formulen los establecimientos sobre beneficios penitenciarios que puedan suponer
acortamiento de la condena.”, no es que nformes con dicha afirmacion
pues la misma viene determinada ex lege, tamiento procedimental que se

zar:]los derechos que las victimas
“e] “cual entendemos se ha de
135t final del cumplimiento y
ejecucion de la pena impuesta por el tribunal; en el rocedimiento en el que las mismas
se manifestaron como partes personadas, y t doello 'bé;sado como diremos en la reforma
de la disposicién adicional quinta de la ley orgénicadel poder judicial.

Y asi entendemos que no es realmente. apl able-lo manifestado por la sentencia
que se refiere el razonamiento juridico segund uando se hace referencia a la
“sentencia 174/89 de 30 de octubre: “La redencién de penas por el trabajo efectuado
por los reclusos se encuentra en la actualidad regulada, basicamente, por el art. 100
del Cédigo Penal y por los arts. 65 a 73 del Reglamento de los Servicios de Prisiones -
RS.P.- (Decreto de 2 de febrero de 19536), articulos declarados vigentes por la
Disposicién transitoria  segunda a) del Reglamento Penitenciario (R. Decreto
1.201/1981, de 8 de mayo) «en tanto continiie la vigencia de lo dispuesto en el art. 100
del Cédigo Penal, texto refundido publicado por Decreto 3.096/1973, de 14 de
septiembrey, como es lodavia el caso. La redencion consiste en el abono al penado
«para el cumplimiento de la pena impuesta, previa aprobacion del Juez de Vigilancia,
(de) un dia por cada dos de trabajoy» (art. 100 C.P.). Dicho abono se practica
periddicamente, a propuesta de los Centros de reclusion, por los Jueces de Vigilancia
Penitenciaria, y es tenido en cuenta posteriormente por el Tribunal sentenciador a los
efectos de la liquidacion de condena.”,pues la misma pues la misma fue dictada con
anterioridad a reforma de la disposicion adicional quinta de la ley organica del poder
judicial que llevo a cabo la L.O. 7/2003, («B.O.E.» 1 julio).Vigencia: 2 julio 2003.

Y asi hasta la referida reforma de julio de 2003 la disposicion adicional quinta de
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la ley organica del poder judicial venia estableciendo “D. ADICIONAL 5. “Se aplicara

a los recursos lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, si bien sélo podran
concurrir el Ministerio Fiscal y el interno o liberado condicional, sin que estos ultimos
precisen de asistencia lctrada o0 representacion por Procurador en cuanto al recurso de
reforma. En todo caso, el Fiscal serd parte en cuantos recursos se prevén en la presente
disposicion.”

Donde quedaba acotada la posibilidad de recurrir los autos dictados en ejecucion de las
penas impuestas por los tribunales competentes, por los juzgados de vigilancia
penitenciaria al ministerio fiscal y el interno.

A partir como decimos de la reforma ya mentada de 2003 la disposicién adicional quinta
de la ley organica se expresa como sigue “Disposicién adicional quinta:

1. El recurso de reforma podra interponerse contra todos los autos del Juez de Vigilancia
Penitenciaria.

enitenciaria en materia de ejecucién de
* tribunal sentenciador, excepto
e apelacion contra resolucidon

2. Las resoluciones del Juez de Vigilanci
penas seran recurribles en apelaciéon y q
cuando se hayan dictado resolviendo u
administrativa que no se refiera a la clasific

prlvatlva de libertad mas grave, y en el sup“
tribunales hubieran impuesto pena de ig
que de ellos la hubiera impuesto en ultimo Tugar ;

3. Las resoluciones del Juez de Vigilancia Penitenciaria en lo referente al régimen
penitenciario y demds materias no comprendidas en el apartado anterior seran
recurribles en apelacion o queja siempre que no se hayan dictado resolviendo un recurso
de apelacion contra resolucion administrativa. Conocerd de la apelacion o de la queja la
Audiencia Provincial que corresponda, por estar situado dentro de su demarcacion el
establecimiento penitenciario.

4. El recurso de queja a que se refieren los apartados anteriores sélo podra interponerse
contra las resoluciones en que se deniegue la admision de un recurso de apelacién.

S. Cuando la resolucién objeto del recurso de apelacion se refiera a materia de
clasificacion de penados o concesiéon de la libertad condicional v pueda dar lugar a
la_excarcelacion del interno, siempre v cuando se trate de condenados por delitos
graves, el recurso tendra efecto suspensivo que impedira la puesta en libertad del
condenado hasta la resolucion del recurso o, en su caso, hasta que la Audiencia
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Provincial o la Audiencia Nacional se haya pronunciado sobre la suspension.

Los recursos de apelacion a_que se refiere el parrafo anterior se tramitarin con
caracter preferente y urgente.

Numero 5 de la disposicion adicional quinta introducido en su actual redaccion por el
numero uno del articulo segundo de la L.O. 7/2003, de 30 de junio, de medidas de
reforma para el cumplimiento integro 'y efectivo de las penas («B.O.E» 1
julio).Vigencia: 2 julio 2003

6. Cuando quien haya dictado la resolucion recurrida sea un Juzgado Central de
Vigilancia Penitenciaria, tanto en materia de ejecucion de penas como de régimen
penitenciario y demas materias, la competencia para conocer del recurso de apelacién y
queja, siempre que no se haya dictado resolviendo un recurso de apelacion contra
resolucion administrativa, correspondera a la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.

Numero 6 de la disposicion adicional quinta renumerado por el nimero dos del articulo
segundo de la L.O. 7/2003, de 30 de junio, de idas de reforma para el cumplimiento
integro y efectivo de las penas («B.O.E.» 1 conténido literal se corresponde
con el del anterior niimero 5.Vigencia: 2 jul

Es decir que con la reforma ya no se esta ‘im
Ministerio Fiscal y al interno la posibilidad las disposiciones que en
ejecucion de la pena impuesta afecten a la i ) excarcelaciéon del penado,
otorgandole a mayor abundamiento el efecto uspensivo que impediria, una vez
interpuesto el recurso la puesta en libert d del _condenado. Por lo tanto podriamos
afirmar e interpretar que la reforma del : ermitiendo ya, la intervencion
de las partes personadas en el proceso p 1 este caso lo eran las partes personadas
en representacion de las jovenes asesinadas y, Vi ladas;, para poder recurrir los autos
dictados por el juez de vigilancia penitenciaria que afectaran a la fecha que en un primer
momento venia fijada para que el mismo volviera a reintegrarse a la sociedad en plena
libertad. Y desde luego todos y cada uno de los autos dictados por los respectivos
juzgados de vigilancia penitenciaria que acordaban la redencién ordinaria o
extraordinaria por trabajos llevados a cabo en el interior del centro penitenciario, y que
suponen efectivamente un acortamiento de la pena impuesta, por la que lucharon a
través de sus respectivas representaciones y conclusiones en el proceso penal las
acusaciones particulares personadas, (que llevo a la condena de Miguel Ricart),
afectaban cémo afectan desde luego a la puesta en libertad de éste. Entendemos e
interpretamos que a partir de julio de 2003 debieron ser notificadas todas y cada una de
las partes personadas en el proceso penal, (puesto que ya no se limitaba por la
disposicion adicional quinta de la ley organica del poder judicial el acceso a los recursos
a s6lo dos partes interesadas, el Ministerio Fiscal y el interno), para que por las mismas
se pudieran recurrir dichas resoluciones que afectaban claramente, como ahora se esta
demostrando con la acordada libertad del en su dia condenado. Y asi velar por el
cumplimiento efectivo de la pena impuesta, partiendo del limite que se supone vigente
tras la sentencia dictada por la gran sala del tribunal europeo de derechos humanos y

mo se hacia anteriormente al
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cuyo contenido no es objeto de andlisis en el presente voto particular. Y es evidente que
para que se pueda ejercitar el derecho a recurrir unas determinadas resoluciones

judiciales, en este caso los autos dictados por los juzgados de vigilancia penitenciaria

que acordaron la redencion ordinaria y extraordinaria en diversos momentos (a través de
resoluciones cuyos razonamientos juridicos tienen una extension aproximada de mas
menos diez lineas y que servirian para cualquier caso, se tratara de condena por un
simple robo con fuerza, como para un triple asesinato o agresion sexual) tuvieron y
debieron de ser notificadas a las partes personadas en el proceso penal, porque es
evidente que la limitacion temporal que se estaba realizando de la condena impuesta por
un determinado tribunal, y repetimos no dudamos de la aplicacion de la sentencia del
referido tribunal europeo y pese a todo, afectaba de forma absolutamente directa a las
victimas de los delitos cometidos porMiguel Ricart Tarrega. Es claro que un
acortamiento de la pena suponia un claro perjuicio para las mismas, pues la puesta en
libertad con cardcter anticipado supone lo que va a suponer en la actualidad una
necesaria, entendemos situacion de angustia, simplemente por la posibilidad de
reencontrarse con la persona que cometio tan aberrantes delitos contra sus hijas. Y por
todo ello repetimos, que dichos autos de los juzgados de vigilancia penitenciaria
debieron ser notificados, para que por las partes personadas 0 no, pero victimas en el
sentido amplio que posteriormente analizare hubierarealizado el efectivo control
sobre los beneficios penitenciarios acordad ego y teniendo en cuenta la
‘Ricart debieron ser tratados
omo realmente se merecia.

Y no se puede poner en duda que un benefici e‘que concederse cuando hay una
ndimiento, o se convierta en

Y asi parece que se concedian los benefici
regla de tres a una persona en edad acti |
constitucional al trabajo, aunque esté en su asa
se le deberia reconocer el derecho a cobrar 't
podrian haber recurrido las victimas. ‘

arios ordinarios. Por la misma
jo y dado que tiene el derecho
‘sin hacer el mds minimo movimiento,
salario. Y contra estas resoluciones

Y esta posibilidad de recurso de estas resoluciones judiciales dictadas en ejecucion de
sentencia ya viene avanzada y en cierto modo introducida por las resoluciones del
tribunal constitucional y valga por todasla dictada por el Tribunal Constitucional,
Sala Segunda, Sentencia 129/1995 de 11 Sep. 1995, rec. 2376/1992, Ponente:
Gonzilez Campos, Julio Diego. N° de Sentencia: 129/1995 N° de Recurso:
2376/1992 LA LEY 2594-TC/1995 en la que se establece “Tras recordar la doctrina
de este Tribunal relativa a la legitimacion de las personas juridicas y especialmente de
la Administracion (SSTC 64/1988 y 99/1989) para acceder al recurso de amparo, el
Abogado del Estado, en esencia, sostiene que en el Juez de Vigilancia Penitenciaria
converge un régimen dual de competencias sobre las que proyecta su actividad tal y
como se enuncia en el art. 94.1 L.O.P.J. Por una parte, como recuerda la STC 2/1987,
las referidas al control jurisdiccional de la ejecucion penal impuesta, que abarca lo
relativo al cumplimiento, sus modalidades, incidencias y modificaciones.
Especificamente aludio, en este punto, a sus atribuciones para la resolucion sobre
propuestas de libertad condicional de los penados, a la aprobacion de las propuestas de
los establecimientos sobre la concesion de beneficios penitenciarios que puedan suponer
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un acortamiento de la condena, a la resolucion de recursos referentes a la clasificacion
inicial y a progresiones y regresiones de grado, y en definitiva a todas las decisiones
necesarias para que los pronunciamientos de las resoluciones en orden a las penas
privativas de libertad se lleven a cabo, asumiendo las funciones que corresponderian a
Jueces y Tribunales sentenciadores. Por otra parte, se refirio a las derivadas de la
funcion de garantia que se le encomienda en relacion al correcto funcionamiento de los
establecimientos penitenciarios. Es en este segundo grupo en el que se incardina la
resolucion de la Administracién Penitenciaria de aislamiento provisional de un interno
que se dejé sin efecto por decision judicial. Las resoluciones judiciales impugnadas,
al negarle esta posibilidad, han vulnerado el art. 24.1 C.E., debido_a que los
6reanos jurisdiccionales realizaron una interpretacion de la normativa_aplicable
(apartado 5 de la Disposicién adicional quinta L.O.P.J.), contraria al favorable
ejercicio del derecho (SSTC 67/1984, 2/1987, 186/1990, 6/1992). Y aun
reconociendo que se trata de un derecho de configuracién legal, debera respetarse
en todo caso su contenido esencial, que impone al juzgador interpretar las causas
de inadmision en el sentido mas favorable a su ejercicio, y prohibe al legislador
dictar, sin mas, normas excluyentes de la via jurisdiccional.”

Y decimos efectivamente que se recoge est
reconociendo la posibilidad de recurrir una determ
juzgado de vigilancia penitenciaria al abogado del Ista
administracion penitenciaria, admitiéndole 1a 1
al ejercicio del derecho a un proceso con
articulo 24 primero de la constitucio y desestimando el amparo
exclusivamente por la naturaleza de la san¢ sta, Sentencia discutida cual era el
aislamiento provisional de un interno, que efectivamer ‘nada afectaba a las victimas
del delito cometido. ;

ilidad-cuando de forma expresa le esta
resolucion dictada por el
pese a ser representante de la
rpretacion extensiva y favorable
arantias en aplicacion clara del

Esta necesidad de notificacion de'la csdlﬂ"’cioﬁes judiciales también aparece
recogida a mayor abundamiento por nuestra-igy de puju ciamiento criminal cuando en su
Articulo 792 establece1. La sentencia de apelacion se dictard dentro de los cinco dias
siguientes a la vista oral, o dentro de los diez dias siguientes a la recepcion de las
actuaciones por la Audiencia, cuando no hubiere resultado procedente su celebracion.
2. Cuando la sentencia apelada sea anulada por quebrantamiento de una forma esencial
del procedimiento, el Tribunal, sin entrar en el fondo del fallo, ordenard que se reponga
el procedimiento al estado en que se encontraba en el momento de cometerse la falta, sin
perjuicio de que conserven su validez todos aquellos actos cuyo contenido seria idéntico
no obstante la falta cometida.3. Contra la sentencia dictada en apelacién no cabra
recurso alguno, sin perjuicio de lo establecido respecto de la revision de sentencias
firmes y de lo previsto en el articulo siguiente para la impugnacion de sentencias firmes
dictadas en ausencia del acusado. Los autos se devolveran al Juzgado a efectos de
ejecucion del fallo.4. La sentencia se notificard a los ofendidos y perjudicados por el
delito, aunque no se havan mostrado parte en la causa.”

Siguiendo el argumento de la ley de enjuiciamiento criminal, ¢;Por qué no han de ser
notificados los ofendidos y perjudicados que ademaés han sido partes en la causa, de las
resoluciones que afectan a la puesta en libertad con cardcter anticipado del condenado,
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la cual sin duda afecta de un modo absolutamente directo a las victimas, ofendidos y
perjudicados por el delito?. Creemos que lo han de ser.

En iguales términos se refiere el ANTEPROYECTO DE LEY ORGANICA
DEL ESTATUTO DE LA VICTIMA DEL DELITO, en cuya exposicion de motivos
expresa “En este contexto, se ha producido la aprobacion de la Directiva 2012/29/UE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, por la que se
establecen normas minimas sobre los derechos, el apoyo y la proteccion de las victimas
de delitos, y por la que se sustituye la Decision Marco 2001/220/JAI del Consejo.
Procede, por tanto, transponer al derecho interno, no solo las cuestiones que traslucia el
informe de la Comision de 2009 respecto al grado de transposicién de la Decision
Marco 220/2001, sino también las cuestiones pendientes de transponer con arreglo a las
Directivas especiales y los nuevos derechos y exigencias que recoge la Directiva por la
que se aprueba el nuevo Estatuto de la Victima del Delito.” Y “Por otro lado, la
proteccién y el apoyo a la victima no es sélo procesal, ni depende de su posicion en un
proceso, sino que cobra una dimension extraprocesal. Se funda en un concepto amplio
de reconocimiento, proteccion y apoyo, en aras a la'salvaguarda integral de la victima.”

Asi cuando nos referimos en este voto particul “al concepto de victima lo
hacemos en la extension que en_este m yectose le da a la misma, al
entender quetambién se reconoce la condici
en situacion afectiva analoga, parientes dire
por muerte ocasionada por el delito, asi como a
en relacion a la desaparicion forzada de las P
un peligro relevante de victimizacion secundaria..
informacién sobre la causa penal. “1. Toda vietin va realizado la solicitud a la
que se refiere el apartado m) del articulo 5.1, sera informada de la fecha, hora y lugar del
juicio, asi como del contenido de la acusgciﬁﬁ dfrt""da contra el infractor, y se le
notificaran las siguientes resoluciones: ‘ e,
a) La resolucion por la que se acuerde no
b) Los autos de sobreseimiento y archivo.
¢) La sentencia que ponga fin al procedimiento.
d) Las resoluciones que acuerden la prision o la posterior puesta en libertad
del infractor, asi como la posible fuga del mismo.
¢) Las resoluciones que acuerden la adopcion de medidas cautelares
personales o que modifiquen las ya acordadas, cuando hubieran tenido por
objeto garantizar la seguridad de la victima.

f) Las resoluciones a que se refiere el articulo 13.

Estas comunicaciones incluirdn, al menos, la parte dispositiva de la resolucion y
un breve resumen del fundamento de la misma, y seran remitidas a su direccion de
correo electrénico. Excepcionalmente, si la victima no dispusiera de una direccion de
correo electrénico, se remitiran por correo ordinario a la direccion que hubiera
facilitado. En el caso de ciudadanos residentes fuera de la Unién Europea, si no se
dispusiera de una direccion de correo electrénico o postal en la que realizar la
notificacién, se remitira a la oficina diplomatica o consular espafiola en aquél para que
la publique. Si la victima se hubiera personado formalmente en el procedimiento, las
comunicaciones y notificaciones seran remitidas unicamente por correo electronico,
tanto a la direccion facilitada por la victima como a la de su abogado.”

'ar-e_lfvpr:oc dimiento penal.
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Y en su articulo 13 Articulo 13. Participacion de la victima en la ejecucion
“1 - Las victimas que hubieran solicitado, conforme a la letra m) del articulo 5.1,
que les sean notificadas las resoluciones siguientes, podran recurrirlasde acuerdo

' con lo establecido en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, aunque no se hubieran

mostrado parte en la causa:
a) El auto por el que el Juez de Vigilancia Penitenciaria autoriza, conforme a lo previsto
en el parrafo III del articulo 36.2 del Cédigo Penal, la posible clasificacion del penado
en tercer grado antes de que se extinga la mitad de la condena, cuando la victima lo
fuera de alguno de los siguientes delitos:
i. Delitos de homicidio
ii. Delitos de aborto del articulo 144
iii. Delitos de lesiones
iv. Delitos contra la libertad
v. Delitos de tortura y contra la integridad moral
vi. Delitos contra la libertad e indemnidad sexual
vii. Delitos de robo cometidos con violencia o intimidacién
b) El auto por el que el Juez de Vigilancia acuerde, conforme a lo previsto en el
articulo 78.3 del Cédigo Penal, que los beneficios penitenciarios, los

’ ¢omputo de tiempo para la
nto de condena, y no a la
alguno de los delitos a que

se refiere el apartado anterior, de un delit
seno de un grupo u organizacion criminal.
¢) El auto por el que se conceda al penado laiib ndicional, cuando:

“parrafo 1I del articulo 36.2 del

Codigo Penal; o
ii. alguno de los delitos a que se refiere la | " ] ue se hubiera impuesto una
pena de més de cinco afios de prision. La vic debera anunciar al Secretario Judicial
del Juzgado o Tribunal competente su voluntad dé _ré‘cg__[‘rir dentro del plazo méaximo de
cinco dias a partir del momento en que se k ﬂdﬁﬁé‘ado conforme a lo dispuesto en
los parrafos I1 y III del articulo 7.1; ¢ interpo entro.del plazo de quince dias desde
dicha notificacién. Para la presentacién del reeuw era necesaria la asistencia de
Abogado. 2.- Las victimas estaran también legitimadas para:

a) Interesar que se impongan al liberado condicional las medidas o reglas de conductas
previstas por la Ley que consideren necesarias para garantizar su seguridad, cuando
aquél hubiera sido condenado por hechos de los que pueda derivarse razonablemente
una situacion de peligro para la victima;

b) Facilitar al Juez o Tribunal cualquier informacion que resulte relevante para

resolver sobre la ejecucion de la pena impuesta, las responsabilidades civiles derivadas
del delito, o el comiso que hubiera sido acordado.”

Y en este sentido como hace el articulo 13 de este anteproyecto entendemos que
se pronuncia la disposicion adicional quinta de la ley organica del poder judicial tras su
reforma del afio 2013, la cual entendemos que con su nueva redaccion estd permitiendo
y exigiendo la intervencion de la victima en el concepto extenso de la palabra, esté o no
personadas en el procedimiento penal, como no podria ser de otra forma través de la
necesaria notificacion de los autos dictados en la ejecucion de la pena, en este caso nos
referirfamos a los autos dictados por los juzgados de vigilancia penitenciaria a efectos
de que por los mismos pudieran ejercitarse los recursos correspondientes. De la
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tramitacion observada en los testimonios remitidos a la causa se deduce la indefensién
clara de las partes personadas al no haber sido notificadas de dichas resoluciones.

Y para entender como entendemos que los familiares de las victimas de los
delitos cometidos por Miguel Ricart, a los cuales se deberia de haber notificado los
autos del juzgado de vigilancia penitenciaria son incluidos en el término de victimas
hace referenciala DIRECTIVA 2012/29/UE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y
DEL CONSEJO de 25 de octubre de 2012 por la que se establecen normas
minimas sobre los derechos, el apoyo y la proteccién de las victimas de delitos, y
por la que se sustituye la Decisién marco 2001/220/JAI del Consejo que establece
que “1. Con arreglo a la presente Directiva se entendera por:

a) «victimar,

i) la persona fisica que haya sufrido un dafio o perjuicio, en especial lesiones fisicas o
mentales, dafios emocionales o un perjuicio econémico, directamente causado por una
infraccion penal,

ii) los familiares de una persona cuya muerte haya sido directamente causada por un
delito y que haya sufrido un dafio o perjuici consecuencia de la muerte de dicha
persona;

b) «familiares», el conyuge, la persona que
una relacién personal intima y comprometi
continua, los familiares en linea directa, los
cargo de la victima.”

nvive con la victima y mantiene con ella
gar comin y de manera estable y
s y hermanas, y las personas a

De ahi y que por todo lo dicho entendemas ypropugnamos a través de este voto
particular la nulidad de lo actuado tras el dictado’s tos del juzgado de vigilancia
penitenciaria competente, por la no notificacion.de los mismos a las partes personadas y
victimas en sentido amplio de la palabra, d¢ litas cometidos por Miguel Ricart y
asi haber facilitado el conocimiento de / ‘én justa consecuencia el posible
ejercicio del derecho a un proceso con todas las garantias, siendo una de ellas la de
recurrir las resoluciones judiciales, debiendo retraf aérse las actuaciones al momento
posterior al dictado de los mismos para la notificacién'de cada uno de ellos a las partes
personadas y victimas de los delitos por los que fue condenado Miguel Ricart. La
indefension constitucionalmente prohibida es aquella productora de prohibiciones o
limitaciones en el ejercicio del derecho de defensa y con causa en actuaciones

jurisdiccionales que menguan o privan del derecho de alegar o probar,

contradictoriamente, y en situaciéon de igualdad (STC 52/97, de 17 de marzo). De lo
anterior resulta que la indefension ha de ser material, no meramente formal, generadora
de una imposibilidad de alegar y probar lo alegado; debe constituir una privacion real,
efectiva y actual, no potencial, abstracta o hipotética de los medios de alegacion y
prueba; ha de ser total y absoluta, con reduccion a la nada de las posibilidades de
defensa; definitiva, lo que no se producira cuando la situaciéon de indefension pueda ser
reparada; y producida por el 6rgano jurisdiccional, sin que pueda ser causada por la
propia actuacion del recurrente. Se trata de una mera irregularidad procesal que en nada
afecta al derecho de defensa que puede suponer la nulidad del acto procesal. El
incumplimiento de un requisito procesal provoca la no produccién del efecto que la ley
prevé para el supuesto concreto dependiendo de la naturaleza del acto de que se trate y
de su trascendencia. En este sentido ha de distinguirse entre la nulidad absoluta,
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contemplada en el art. 11.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, cuando la omision del
requisito procesal suponga una violacién de un derecho fundamental; la nulidad,
contemplada en el art. 238.3 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, cuando se prescinda
total y absolutamente de las normas esenciales del procedimiento, siempre que
efectivamente se haya producido indefension; la anulabilidad, cuando la omisién del
requisito no esencial se establezca como garantia del derecho de una de las artes del
proceso; y la mera irregularidad, que no produce efectos sobre el acto procesal y son
susceptibles, en su caso, de correccion disciplinaria al responsable. (Sentencia de fecha
14/03/2002, del Tribunal Supremo)

En este caso propugnamos la nulidad por haberse prescindido total y
absolutamente de las normas esenciales del procedimiento, ya que entendemos que
efectivamente se ha producido indefension, indefension que plantean alguna de las
partes tras el traslado que se les confirié y que aparece perfectamente detallado en los
antecedentes de hecho de la presente resolucion.

Vistos los articulos citados y demads de general y pertinente aplicacion;

0. PARTE DISPOSITIVA la
rtad del penado Miguel Ricart
ia de los autos dictados por los
daban las redenciones ordinarias
haberse prescindido total y
imiento, al haberse producido

Juzgados de Vigilancia Penitenciaria en lo
o extraordinarias sobre la condena del

efectivamente indefensién, debiendo ser notifi
victimas de los delitos cometidos por el condenad
derecho a recurrir dichas resoluciones dentro del
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